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Referat, parlamentsmgte 7, 2020 SP
OsloMet

Tilstede pa benken: Hilal, Solveig, Robin, Eskil, Marte I, Monika G, Yvonne, Silje Marie,
Ferdinand, Leah, Mats, Sigrid Fu, Thomas T, Madelen,

Konstituering

PSak 00/20a, b,c,doge

a) Valg av ordstyrer, referent og tellekorps
Vedtak:

e Marius Toresen og Felix Volpe velges til ordstyrere
e Jannicke Dgvre velges til referent
e Kontrollkomiteen velges til tellekorps

b) Godkjenning av innkalling og saksliste
Vedtak:
e Innkalling og saksliste godkjennes.
c) Godkjenning av protokoll fra siste mgte
Vedtak:

e Protokoll fra sist mgte godkjennes med de endringer som fremkommer i
mgtet.

d) Orienteringssaker
Arbeidsutvalget: Har jobbet med valg og klasserombesgk.

Leder har deltatt pa styreseminar med US og RLM, hvor Campus utvikling var tema. Hun var
delegasjonsleder til NSO sitt landsmgte. M@te med Bokskapet, sammen med nestleder, om
hvordan SP og Bokskapet kan samarbeide sammen. Har gitt innspill til Asheim om
studentenes psykiske helse og kvalitet i digital undervisning

Nestleder har startet arbeidet med Tillitsvalgtkonferansen i 2021 og jobbet med valget.
Leeringsmiljgansvarlig har deltatt pa seminar med FYE-nettverket.

Fagpolitisk ansvarlig vil presiserer til egen orientering at eksamen det ble orientert om na er
gjort om til hjemmeeksamen. Har deltatt i Grgnt OsloMet hvor klimaregnskapet for 2019 ble
presentert. Har jobbet videre med baerekraftuken som arrangeres neste uke. Vaert i kontakt
med UB og SK for a gj@re ressurser om riktig kildebruk mer tilgjengelig for studenter.

Universitetsstyret: Vzart et styreseminar og styremgte. Sakspapirene ligger pa Opengov. En
av de viktigste sakene var langtidsplan og budsjett, der ga de innspill pa at studentene ma
komme tydeligere frem i budsjettet. Har ogsa gitt OsloMet sine innspill til statsbudsjettet og
sagt at det ma inkluderes noe om ABE kuttene. Har delegert fullmakt for & oppnevne
institusjonsansvarlig for skikkethet. Har gitt innspill pa handlingsplanen om mangfold. Har
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ogsa gitt innspill pa NHC, der var studentrepresentantene delt. Bare spgr
studentrepresentantene om dere lurer pa noe.

Velferdstinget: Siden sist har de flyttet pa hjemmekontor. En har veert med Elsa og Vilde til
Kjeller for en omvisning ved Mats, det var hyggelig. De har snakket om valget til SP og de vil
gjerne vaere med neste ar for a8 snakke om VT og kulturstyret. Kulturstyret oppfordret de til
at flere foreninger sgker til. De har vedtatt miljgpolitisk dokument og ser pa hvordan de
bedre kan inkludere internasjonale studenter. Dette skal de se mer pa fremover. De
arrangerte valgvake 4. november, de hadde godt oppmgte, men det ble ny valgvake to dager
senere for & se mer pa valg. | kveld skal de ha valgforsamling for a velge fem representanter
til Velferdstinget 2021.

SFR LUI: Siden sist har de hatt en del mgter med dekanatet, spesielt rundt
eksamenssituasjonen. De har ogsa jobbet en del med eksamenssituasjonen til vare igjen. Det
er fastsatt dato for nar instituttene ma sende inn gnsker om hvilke eksamener de vil
gjiennomfgre fysisk. Alle studenter skal fa beskjed f@r juleferien hvordan
eksamenssituasjonen blir til varen.

Rektor: God kveld alle sammen. Beklager at jeg kom litt sent. Det var interessant a hgre pa
debatten jeg fikk med meg. Det ble en liten diskusjon som jeg fikk med meg i forbindelse
med deres reisepolicy pa balansen mellom kostnad og miljg, en lignende diskusjon har jeg
med ledergruppen min. Det hadde hjulpet om jeg hadde mer press fra studentene i saker
som er viktige for dere. Det hadde veert bra om dere var ute i Khrono eller andre steder og
uttalte eksplisitt om dere har en forventning til ansattreiser ved institusjonen. Sa jeg vil
oppfordre til politisk engasjement rundt det punktet. Nar det gjelder prosessen knyttet til
Romerike, sa jobber jeg med en bestilling til fakultetene hvor jeg ber de identifisere miljger i
Romerike som de ville tjent pa @ samarbeide mer med. Fgr jeg sender den bestillingen ut vil
den ga innom flere organiser, blant annet SP. Jeg ber dere vurdere om AU skal ha myndighet
til 3 agere pa vegne av SP i saker som gjelder campus Romerike. Jeg har ingen mening om
dette, men det har implikasjoner for saker som campus Romerike med tanke pa tidsfrister.
Ellers har jeg lyst til & si at som dere alle vet har det blitt en ytterligere innstramming pa
muligheten for & veere i klasserommene, det er krevende for oss alle og jeg setter veldig stor
pris pa det gode samarbeidet jeg har med SP og innsatsen studentene gjgr. Jeg haper
inderlig vi kan vaere mer pa campus i var, men det styrer ikke jeg.

Det ble apnet for spgrsmal. Jeg synes det er interessant at du gnsker at vi skal ga ut i media
om klimareiser, men det jeg lurer pa er dette med mangfoldig OsloMet, hvordan er
prosessen rundt dette utvalget, hvordan ligger vi ann der? Jeg studerer sykepleie pa tredje
aret, vi har ingen fysisk oppmegte na, som seg hgr og bgr siden vi er mange som jobber med
risikogrupper og kjenner veldig pa dette. Men na er det planlagt neste uke at vi alle skal
gjiennom en fysisk simulering neste uke sammen med UiO studenter, vi har gjort en intern
undersgkelse og det er en av alle som sier de er komfortable med dette. Jeg har tatt kontakt
med hun som er ansvarlig, som sier at dette er avgjort pa hgyeste niva, dekan og at de ikke
far gjort noe med det. Studentene er veldig bekymret og vil veldig gjerne at skolen skal snu,
er det noe som kan gjgres? Jeg lurer pa hvordan OsloMet skal sikre at alle studentene tar det
digitale smittevernkurset og hvordan dere fglger opp dette?

Det reiseopplegget vi diskuterte i ledergruppen hadde noe om at man ikke kunne bruke fly i
Norge s@r for Trondheim og det fikk vi ikke helt gehgr for der. Jeg har ikke sagt at studentene
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skal ut i media, men press fra studentene er viktig. Angdende mangfold sa har vi en
komite og en heltidsansatt som jobber med dette og det er noe vi jobber mye med.
Jeg mistenker at du henviser til en prosess jeg forsgkte a fa i gang, der jobber jeg med en ny
variant. Sa det kan jeg trolig fa svart pa senere. Jeg har fatt mange henvendelser pa
simuleringen, jeg forstar bekymringen. Jeg skal ta kontakt med dekanene og be om en
orientering og drgfte det litt. Nar det gjelder smittevernkurset, er jeg usikker pa hvordan vi
sikrer at de tar det. Nar det gjelder de ansatte har vi et tillittsbasert system, det er mulig det
er det samme for studentene, men jeg ma nesten spgrre noen. Jeg skal finne et svar og
melde tilbake til AU pa vart mgte neste uke.

Du nevnte ut at du har sendt ut en bestilling for samarbeid i Romerike, mange av fakultetene
har jo sagt at de gnsker a veere i Oslo. Kan man da stole pa at de kommer med gnsker i
Romerike eller burde man hatt en upartisk vurdering. Utrolig hyggelig a ha deg her Curt.
Fysisk skoleeksamen i hgst, SFR sendte melding relativt tidlig i hgst og neste dag kom
beslutning fra deg om at skoleeksamen i hovedsak skulle vaere digitalt. Vi har allikevel
opplevd at mange fagansvarlige har sagt at de har faglige behov for fysisk skoleeksamen,
som det har vaert mye diskusjon rundt. Hvordan ser man for seg beslutninger for varen.

Bestillingen er ikke sendt til fakultetene, blant annet SP vil fa mulighet til 3 ga tilbakemelding
fér den sendes. 25. november skal det veere en dialogkonferanse med regionene hvor
fakultetene skal veere tilstede. En del av malet er a finne faglige gevinster. Alle fakulteter o
fagmiljger blir bedt om a finne partnere og den bestillingen ma de levere pa. Styret har
vedtatt at deler av OsloMet skal flytte til Romerike og det ma fakultetene vaere med p3, selv
om de ikke viser at mange gnsker det.

Nar det gjelder eksamen. Man gnsker a gi handlingsrom til de som er naermest saken ogsa
kommer annerledes resultater enn man sa for seg. Da ma man vurdere hva man skal gjgre,
for eksempel skal man redusere handlingsrommet? Vi ma uansett prgve a fa til bedre
forutsigbarhet for studentene. Noen har tatt avgjgrelser om ngdvendig fysiske eksamener og
endret dette. Per i dag ma vi ha relativt samme opplegget til varen som vi har na og jeg
konstaterer en utfordring med a vaere sa tydelig som mulig og at vi lander dette uten 3
matte endre mye pa ting. Jeg tror mye kommer fra et hdp om a kunne vaere fysisk til stede
og at vi avventer for lenge fg@r vi ser at det ikke er mulig. Pa varen vil vi prgve a bestemme
tidlig at mye skal veere digitalt.

Vedtak:
e Sakene tas til orientering.
e) Ettergodkjenning av hgringssvar, valg og oppnevninger
AU har gjennomfgrt fglgende valg og suppleringer:

e AU har valgt Marie Knutsen Bruntveit inn som studentrepresentant til
arbeidsgruppa mangfoldige OsloMet.

Vedtak:

e Valg, oppnevninger og hgringssvar foretatt av Arbeidsutvalget
godkjennes.
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Budsjett 2021
Psak 37/20

@konomikonsulenten orienterte. Det er litt vanskelig & beregne noe med tanke pa korona,
men vi har i alle andre ar hatt relativ stabil og ryddig gkonomi. Derfor har vi tatt
utgangspunkt i normalsituasjon. Lgnna er en fast kostnad, men de andre utgiftene er mer
eller mindre usikre. For eksempel seminaret er vi usikre pa i hvilken form vi kan
giennomfgre. Vi ma se ann smittesituasjonen og retningslinjer fra stat og kommune. Nar det
gjelder bevertning kom det spgrsmal i dag pa refusjon for mat pa digitale megter, dette har vi
ikke fatt ordnet til i dag, men dersom det blir mange digitale mgter til varen ma vi se pa
mater vi kan Igse dette pa. VT har en annen gkonomi enn oss, men vi skal se pa mulige
Igsninger for det. OsloMet potten er penger som star pa konto og deles ut pa sgknad. Det
har kun veert gitt en underskuddsgaranti i ar. Budsjettet er 250 000 og det er satt ut ifra
retningslinjene for tildeling.

Det ble apnet for spgrsmal.

Jeg lurer pa Ignnsnivaet gker jo, det gjgr den hvert ar. Men tildelingen til SP er lik, over tid vil
det fgre til at vi far mindre og mindre. Er det en grunn til at budsjettposten ikke gkes
tilsvarende Ignnen? De siste arene har det ikke veert stor Ignnsvekst og grunnen til at vi ikke
ber om en st@grre ramme er at vi har en god ramme med god dekning. Det er ikke sann i dag
nar man holder pa med kutt i sektoren at man far gkt rammen uten at man trenger det, da
ma man ha gode argumenter. Sa lenge vi har god dekning har vi valgt a ikke be om mer, vi
gkte rammen til SP for et ar siden og vi hadde et underforbruk i fjor og vi har definitivt et
underforbruk i ar.

Nar det gjelder OsloMet potten. Er det litt vanskelig a finne informasjon om den.

Tidligere ar hadde vi to frister i aret, det har vi na endret til at man kan sgke kontinuerlig. De
siste arene har vi fatt en del spknader, men de har ikke helt truffet innenfor kriteriene. Dette
er fordi kriteriene innenfor denne potten er litt vanskeligere enn den andre delen av potten.
Samfunnet for eksempel har fatt penger fordi det er for alle studenter. Vi hapte nar vi la om

ordningen at vi skulle treffe bedre, men vi ma gruble litt pa hvordan vi far til det senere.

Hva har AU tenkt om hva som gj@res for studentmiljget? Har AU tenkt noe pa at det kommer
sa fa sgknader til OsloMet potten? Vi har ikke rukket a tenke pa denne problemstillingen
akkurat n3, ordningen er relativt ny sa vi ma prgve den ut litt fgrst. Vi kan synliggjgre den pa
vare sider, men vi treffer ikke sa godt pa det. Det vi gjgr med markedsfgringen er at vi har
markedsfgrt pa nettsider, infoskjermer, Instagram etc. | ar har det ligget brakk fordi vi har
hatt ekstremt mye annet a tenke pa. Nar det kommer til kriteriene for disse pengene sa ble
de samlet inn fra studenter for at de skulle gagne alle studentene, sa om det skal endres pa
ma man gjgre et nytt vedtak i SP. Da pengene ble samlet inn med dette premisset. En
mulighet for markedsfgring er Dassavisa, om det er mulig.

Vedtak:
e Parlamentet vedtok forslag til Budsjett 2021.

4
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Revidering gkonomireglement
Psak 38/20

Det er noen sma endringer det er laget forslag til, dette er for a presisere praksis. Det har
kommet inn et forslag og skonomireglementet til SP er underlagt OsloMet sitt
gkonomireglement, det vil si at ansatte, som AU ma fglge OsloMet sine retningslinjer for
tjenestereiser. De er veldig opptatt av miljg om dagen, sa man skal alltid ta hensyn til miljg i
avgjgrelser pa reise. Man kan vedta at medlemmer av SP skal reise med for eksempel tog,
som SP UiO har gjort. Nar det kommer til AU har vi og OsloMet tenkt at man ma se det opp
mot om det er hensiktsmessig. Om man for eksempel etter en lang helg tar nattoget hjem er
det ikke sikkert det er bra for den som reiser, men om det passer bra og den personen fgler
de klarer det far de lov til det.

Det har kommet inn et tilleggsforslag fra Eskil. Fordelen med forslaget er at det palegger ikke
noe, men at det gir en oppfordring og hensyn kan ses om de kan forsvares. Jeg mener det
felger opp SP OsloMet sin klimapolitikk pa en god mate.

Forslagsstiller AU
Forslagsnummer 1
Kapittel 2. Rutiner Paragraf 2.3
Sidetall 2 Linjenummer 72
Tilleggsforslag Endringsforslag Strykningsforslag
Sett Kryss X

Opprinnelig tekst (hva stdr i originalteksten)

Se egne rutiner for bespisning.

Endring (hva er endringen du foreslar)

Stryk opprinnelig tekst. Legg til: Studentparlamentet fglger «Retningslinjer for bevertning
og representasjon ved OsloMet».

Begrunnelse (hvorfor gnsker du denne endringen?)

Presisering av hvilke regelverk som gjelder.

Ny tekst (skriv forslaget til ny tekst)

Studentparlamentet fglger «Retningslinjer for bevertning og representasjon
ved OsloMet».

5
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Forslagsstiller AU

Forslagsnummer 2

Kapittel 2. Rutiner Paragraf 2.4 a)

Sidetall 2 Linjenummer 72
Tilleggsforslag Endringsforslag Strykningsforslag

Sett Kryss X

Opprinnelig tekst (hva stdr i originalteksten)

Lgnn og annen lgnnskompensasjon til arbeidsutvalg og ansatte administreres av
Pkonomiseksjonen ved OsloMet.

Endring (hva er endringen du foreslar)

Stryk: og ansatte

Begrunnelse (hvorfor gnsker du denne endringen?)

Konsulentene er ikke lengere Ignnet av SP, men avd. for HR

Ny tekst (skriv forslaget til ny tekst)

ved OsloMet.

EDTATT

Lgnn og annen Ignnskompensasjon til arbeidsutvalget administreres av @konomiseksjonen

Forslagsstiller AU

Forslagsnummer 3

Kapittel 2. Rutiner Paragraf 2.4 c)

Sidetall 2 Linjenummer 80-82
Tilleggsforslag Endringsforslag Strykningsforslag

Sett Kryss X
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Opprinnelig tekst (hva stdr i originalteksten)

Timelister skal leveres til organisasjonskonsulent i slutten av hver
maned. Organisasjonskonsulent viser sin timeliste til leder.

Endring (hva er endringen du foresldr)

Stryk opprinnelig tekst etter Timelister skal. Legg til: til enhver tid vaere oppdatert og
tilgjengelig for organisasjons- og gkonomikonsulent for kontroll.

Begrunnelse (hvorfor gnsker du denne endringen?)

Timelister skal alltid ligge oppdatert og tilgjengelig i arkivet. Organisasjons- og
gkonomikonsulent ligger under avd. for HR og timer fglges opp der.

Ny tekst (skriv forslaget til ny tekst)

Timelister skal til enhver tid vaere oppdatert og tilgjengelig for organisasjons- og
gkonomikonsulent for kontroll.

EDTATT

Forslagsstiller AU

Forslagsnummer 4

Kapittel 3. Rutiner Paragraf 3.1 b)

Sidetall 3 Linjenummer 106
Tilleggsforslag Endringsforslag Strykningsforslag

Sett Kryss X

Opprinnelig tekst (hva stdr i originalteksten)

Eksterne tilskudd fra bl.a. SIO/Velferdstinget og Norsk Studentorganisasjon overfgres
til OsloMet, men disponeres av Studentparlamentet.

Endring (hva er endringen du foresldr)

Stryk: fra bl.a. SIO/Velferdstinget og Norsk Studentorganisasjon

Begrunnelse (hvorfor gnsker du denne endringen?)
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Tidligere var NSO og SiO en fast del av finansieringen til SP. SP kan fremdeles sgke midler
fra eksterne ved behov til f.eks prosjekter, men det er overflgdig a spesifisere fra hvem
i reglementet.

Ny tekst (skriv forslaget til ny tekst)

Eksterne tilskudd overfgres til OsloMet, men disponeres av Studentparlamentet.

EDTATT

Forslagsstiller: Eskil Uggen
Sidetall: 22

Linje nummer: 57

Type forslag: Tillegg
Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse: Billigst bgr ikke ngdvendigvis prioriteres over klimahensyn. Vi
gnsker at Studentparlamentet prioriterer klimahensyn sa langt dette lar seg gjgre. Togreiser
er a foretrekke pa lengre strekninger.

Ny tekst: Klimahensyn skal derimot prioriteres sterkere enn billigste alternativ.
Vedtatt
Vedtak:

e SPvedtok forslag 1-4 og tilleggsforslaget til skonomireglementet
e SP gir AU mulighet til  gjgre redaksjonelle endringer.

Orientering v/Arne Vetle Gulliksen
Psak 39/20

Nestleder innledet saken og ga ordet til Arne Vetle Gulliksen som er ansatt for a jobbe med
campusutvikling ved OsloMet.

Arne Vetle jobber i Sopra Steria og er leid inn for a lede dette campusprogrammet. Til nd har
han jobbet med a rigge programmet slik at de settes i stand til a fglge styrets vedtak. Styret
har vedtatt at man skal legge ned driften pa Kjeller og man skal finne en fremtidig
tilstedevaerelse i Romerike.

Det fgrste er at kontrakten pa Kjeller gar ut i 2023, derfor jobber man med hvor de skal
flyttes. Det andre referansemalet er a fa en fremtidig tilstedevaerelse pa Romerike. De
jobber med en annerledes tilstedevarelse enn det man har i dag. Det er ikke de samme
studentene og ansatte som ngdvendigvis skal flyttes til et annet sted i Romerike. Han jobber
ogsa med helheten av OsloMet sin eiendomsmasse, mange av leiekontraktene i Pilestredet
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gar ut i arene fremover, sd man ma tenke pa hvordan vi skal bruke campus for
undervisning og forskning i fremtiden. Beslutningen man fatter for fremtidig
tilstedeveaerelse i Romerike er en beslutning som har langsiktige konsekvenser. Vi har laget et
programdirektiv hvor vi har satt opp bakgrunn, rammer, formal, hvilke mal som skal leveres
og hvordan malene bidrar til OsloMet sin strategi, vi har ogsa skrevet ned hvilke faktorer
som ma til for a lykkes. Programdirektivet ble vedtatt denne uken.

Vi jobber som dette med en styringsgruppe hvor Curt til veere leder for styringsgruppen, det
vil vaere studentrepresentanter med i styringsgruppen. Styringsgruppen blir konstituert
neste uke. Asbjgrn Seim er programeier og Arne Vetle vil vaere programleder. Alle
prosjektene er knyttet til hverandre. Styringsgruppen skal veere ansvarlig for at man nar
malene, de er et radgivende organ for rektor. Referansegruppen er ikke satt opp enda, men
den er lagt inn i planleggingen. Styringsgruppen er satt sammen med Mats Ugland og Elsa
Kuvene Skaret som studentrepresentantene.

Tidslinjen, til na har de jobbet med a fa opp programmet og de har gjennomfgrt et
styreseminar. Na tilrettelegger de for en dialogkonferanse som skal gjennomfgres 25.
november. De jobber ogsa med a fa inn de ulike ansvarlige. Det fgrste de jobber med er a
lage en plan for utflytting fra Kjeller. Na det gjelder fremtidig tilstedeveerelse pa Romerike vil
den ikke veaere lik det som er pa Kjeller i dag. EN kritisk suksessfaktor for a lykkes ma man fa
et godt faglig innhold. Man ma ogsa se pa et stgrre gkosystem med aktgrer som gir
merverdi. Dette vil fglge et standardisert faglig I@p pa utredning. Na jobber de med a
realitetsorientering, spesielt innenfor kostnader. Nar det gjelder helheten i Oslo ma de se pa
en helhetlig kontorplan og se pa fellesarealer.

| det korte perspektivet jobber de med dialogkonferansen, fa opp delelementene og det vil
ga ut oppdrag til fakultetene innenfor de tre hoveddelene, der tror han studentdemokratiet
blir involvert.

Pa styreseminaret hadde de tre eksterne foredragsholdere inne, Kimberly Lein-Mathisen,
Knut Haansnaes og Tonje Brenna. Her var bade rektors ledergruppe og universitetsstyret
tilstede.

Det legges opp til en dialogkonferanse om den fremtidige tilstedevaerelsen pa Romerike 25.
november. Her skal man fa frem de ulike perspektivene fra de ulike aktgrene i Romerike og
behov og gnsker fra OsloMet. Dette er et heldigitalt arrangement.

Det ble apnet for spgrsmal.

Sann som styrets vedtak er vedtok de en tocampus Igsning med fullverdig campus, stedlig
ledelse og egen campusstrategi, dette sa jeg ikke noe om na. Jeg sa heller ikke noe om
flytting fra Pilestredet til Romerike. Hva legger du i et fullverdig campus pa Romerike og vet
du hva SP har vedtatt om campus Romerike?

Har du tenkt pa hvor dere har lyst til a plassere en campus i Romerike og har dere noen
tanker rundt fagsammensetning pa campusene?

Vi jobber med a operasjonalisere dette vedtaket og det a definere hva det er ligger til del to
av dette programmet, som jeg forsgkte a vise til. Hvordan man definerer det vil komme
senere i prosessen. Nar det gjelder faglig innhold ma vi legge til rette for et faglig innhold
som er spennende for Romerike, spennende for OsloMet og som gir en merverdi ved a vaere
pa Romerike. Ulike utdanninger krever ulike typer lokaler. Sa vi ma ga noen steg tilbake og
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sette opp hvilke faglig innhold vi ser for oss @ kunne ha pa Romerike og hva gir en

merverdi for Romerike & ha der? Ut ifra det jeg har forstatt til na har man slitt pa

Kjeller med studentattraktivitet pa kveldstid, a koble seg til faglige miljger pa Kjeller og a
holde pa arbeidsstokken. Sa det er en viktig utfordring for oss alle a Igse utfordringen om
hvordan dette skal vaere et universitet som fylles med innhold som passer inn i fremtiden.
Hvor man plasserer campus er ikke bestemt enda, men det er veldig mange aktgrer som er
interessert. De sier de har gode synergier og muligheter for a etablere et fremtidsrettet og
godt campus.

Jeg skjgnner at mye er hypotetisk siden det er mye som ikke er bestemt. Jeg fgler ikke helt at
du svarer pa spgrsmalet, hva betyr at vi har et fullverdig campus og at vi skal ha to campus?
For eksempel i antallet studenter.

Jeg lurer pa dette om at vi skal flytte ut i 2023, hva tror du er sannsynligheten for at campus
Romerike er klar innen det?

Per na har vi et fakultet som har fattet et internt vedtak om at de ikke skal flytte ut fra Oslo
og det har kommet noen signaler fra rektor om at de kanskje skal fa bli i Oslo etter at de
flytter inn dit. Hva tenker du om dette na?

Jeg vet ikke om jeg skal ga inn i dette med fullverdig campus og stedlig ledelse pa navaerende
tidspunkt. Styrets vedtak skal oppfylles og da ma det defineres i prosessen. Nar det gjelder
det faglige sa gar det ut noen bestillinger til fakultetene pa a definere opp hvilke utdanninger
og programmer man har, hvordan kan man se pa de fremover og hva er mulighetene for
samarbeid pa Romerike. Da vil bade senterne og fakultetene bli utfordret. | forhold til 2023
er det apenbart en risiko at vi ikke er ferdig med prosessen til det, men det ma vi legge til
rette for.

Jeg studerer pa Kjeller og blant studenter og ansatte virker det som det er en betenkt
situasjon hvor mange fgler de ikke har tillitt til prosessen. Hvordan skal dere sikre at vi har
en tillitsfull prosess hvor alle fgler seg sett og hgrt?

Tusen takk for at du er her, veldig fint at vi far hgre om prosessen. Haper du tar med deg
spgrsmalene det ikke er klarhet i na og kommer tilbake med svar nar de er klare.

Det er fint @ kunne snakke med dere og alle andre som ber om at jeg kommer og gir en
orientering. Det at vi na er transparente i prosessen og er apne i dialogen bidrar til 3 bygge
tillitt til prosessen. Ogsa gar jo kontrakten pa Kjeller ut i 2023, sa jeg har full forstaelse for at
det er usikkerhet knyttet til hvor man skal flytte hen, men det er et lederansvar a fglge dette
opp. Vi vil oppfordre til samtaler for a fa unna noe av denne friksjonen og stgyen. Dette er
en fast sak pa IDF mgter, AMU mgter og til behandling flere ganger i rektors ledermgte og
andre foraer. Jeg haper vi i stgrst mulig grad klarer a skape tillitt til prosessen og transparens
i hvor i prosessen man er. Jeg er apen for innspill pa hvordan vi kan gjgre dette og jeg haper
studentrepresentantene tar med seg hva som skjer tilbake til studentene og at de tar med
seg studentstemmen inn i mgtene. Det er slik at nar man skal gjennom et nytt bygg og man
skal gjgre en stor investering eller en ny leieavtale, sa stilles det en del formelle krav i staten.
Det er tidskrevende a fa pa plass alle beslutningene som kreves og grundighet til
prosesstegene man har veert igiennom. Kom gjerne med innspill underveis om det skulle
vaere noe.
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Vedtak:

SP blir orientert om campus Romerike

Politisk dokument om utdanning (PDU)
Psak 40/20
Leeringsmiljgansvarlig, Elsa innledet.

Det ble apnet for spgrsmal. Har dere i AU tenkt noe over at dere legger frem forrige AU sitt
dokument og at dere da gir fra dere muligheten til 8 mene noe om dette? Vi har sett pa
dette og hatt arbeidsmgter pa det. Om vi skulle endret noe matte vi laget et helhetlig
endringsforslag og vi mener at forslaget som foreligger er godt og gjennomarbeidet. AU
jobber ut ifra SP sine meninger og dere har mulighet til 3 endre ved behov. Det kom inn en
del forslag pa mgtet i var, sittende AU har ikke gitt en innstilling pa disse og da anser vi det
som at dere ikke gnsker at disse skal fremmes? Vi har valgt a ikke gi en innstilling siden vi har
lagt oss pa linjen at alle endringsforslag som er sendt inn bade til forrige mgte og na
likestilles og vi innstiller ikke pa noen av de.

Det ble apnet for debatt.
En del av forslagsstillerne har lagt inn sine forslag fra sist pa nytt med nye saksnummer.

Forslag til linje 9 og 11 fra Mats ble fremmet. Dette er for a definere at det er minst to
virkedager, da to dager kan veere en helg. P3 linje 12 er det noe lignende.

Forslag 3 ble fremmet fra Eskil.

Thomas kom med gnske om a diskutere kapittelvis. Jeg har sendt inn to forslag som ma ses i
sammenheng med hverandre, forslag 5 og 6. Side 5 linje 74, der har jeg sendt inn et
endringsforslag for a inkludere emneevalueringer. | tillegg har jeg lagt inn et tilleggsforslag
pa linje 78 hvor det legges til en setning om emneevaluering.

Side 9, endringsforslag fra Mats. Dette er for a sikre at vi kan bruke alle programmer ved
behov ogsa de som ikke er universelt utformet.

Jeg har sendt inn et endringsforslag til pa side 6, linje 110. Som gar ut pa a endre den beste
faglitteraturen til den mest relevante.

Forslag nr. 4 ble fremmet av Eskil. | den nye teksten trekker han ogsa frem relevant
arbeidslivserfaring.

Thomas la frem forslag han hadde i samarbeid med Eskil pa side 7, linje 144. Endre det til at
kun saksbehandler skal fa innsyn. Da vi opplever at studenter ikke t@r a sende inn
skikkehetssaker.

Eskil fremmet forslag 13, side 9. Dette kommer vi ogsa tilbake til i neste forslag.
Monika la frem sine forslag fra talerstolen.
Det ble apnet for debatt kapittelvis, men ingen tegnet seg.

Sa ble det apnet for debatt pa helheten. Vi burde ha det i bakhodet at dokumentet kan bli
veldig langt. Noe burde vektes viktigere enn andre.
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Ikke veer redd for & stemme inn god politikk selv om det star et annet sted eller kan
bli litt langt.

Universelle digitale Igsninger, ved a stemme inn forslaget er jeg redd for at man ikke jobber
for a finne universelt utformede Igsninger. Vi har sdpass mange studier som bruker ulike
programvarer og det kan vaere vanskelig a erstatte alle med noe som er universelt utformet.
Norsk lov palegger allerede en del universell utforming av nettsider og jeg tror mye av dette
blir dekket der.

Forslag 25 om sensur, er det hensiktsmessig a fjerne denne spesifikasjonen. Her Igser vi
kanskje problemet pa feil sted? Ekstern blir vanskelig fordi det er vanskelig a definere hvem
er ekstern, spesielt i de sma fagmiljgene. Jeg frykter at det ikke kan vaere mulig a
giennomfgre en muntlig eksamen fordi man sliter med a finne en ekstern sensor. Veldig ofte
rekrutterer man de eksterne utenfor egen institusjon, for eksempel fra et annet universitet.
Det er ogsa mulig a ha med eksterne sensorer digitalt. Kanskje vi kan tydeliggjgre
definisjonen av ekstern sensor, om det er behov for det. Dette har med validiteten pa
eksamen a gjgre at man skal kunne fa eksamen vurdert av en sensor som ikke kjenner deg og
kan ha et objektivt syn. Kanskje det er bedre a presisere hva en ekstern sensor er enn a si at
det skal veere to tilstede.

For oss er det veldig viktig at vi har en ekstern sensor pa eksamen.

Jeg vil gjerne kommentere pa forslaget side 8, linje 207. Her er det lagt ved en fgring som
motsetter seg litt den fgrste delen. Den andre leddsetningen fgler jeg er litt ungdvendig og
skulle gjerne ha behandlet kun fgrste del av dette forslaget.

Det ble gjennomfgrt votering.
Forslagsstiller: Eskil Uggen
Sidetall: 4

Linje nummer: 48

Type forslag: Endringsforslag

Opprinnelig tekst: Ansatte skal giennomfgre oppleering i hvordan de kan treffe flere
studenter samtidig

Endring og begrunnelse: Endre ordet gjennomfgre til ha hatt oppleering i, samt endre "treffe
studenter" til et tydeligere formulering. Dette for & papeke at undervisere skal ha en bredere
formidlingskompetanse.

Ny tekst: ansatte skal ha hatt opplaering i hvordan de kan gke leeringsutbyttet til studentene
ved bruk av varierte undervisningsformer

Vedtatt

Forslagsstiller: Eskil Uggen
Sidetall: 4
Linje nummer: 52

Type forslag: Endring
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Opprinnelig tekst: Den pedagogiske kompetansen skal derimot ikke nedprioriteres til e
fordel for forskningskompetanse ved nyansettelser.

Endring og begrunnelse: Ved a fokusere pa nyansettelser opplever at jeg at man ogsa ma
nevne relevant arbeidslivserfaring. Altsa potensielle UF-ansatte som ikke har formelle
ferstekompetansekrav oppfylt, men som kan bidra sterkt til fagmiljger ved a ha en tett
tilknytning og erfaring fra relevant arbeidsfelt. Disse bgr ha muligheten til 3 ansettes pa
bakgrunn av relevant arbeidslivserfaring, og deretter gitt den videreutdanning som behgves
for a oppna formelle krav til stillingen.

Ny tekst: Den pedagogiske kompetanse, relevant arbeidslivserfaring og
forskningskompetanse skal vektes like tungt i nyansettelser.

Vedtatt

Forslagsstiller: Thomas Finngy Trouiller

Sidetall: 5

Linje nummer: 74

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: Programplaner og emneplaner

Endring og begrunnelse: Jeg savner at emneevalueringer blir inkludert i kapittelet om
undervisning, da dette setter fgringer for hvordan undervisningen blir lagt opp.

Ny tekst: Programplaner, emneplaner og emneevalueringer

Vedtatt

Forslagsstiller: Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 5

Linje nummer: 78

Type forslag: Tillegg

Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse: Jeg savner at emneevalueringer blir inkludert i kapittelet om
undervisning, da dette setter fgringer for hvordan undervisningen blir lagt opp.

Ny tekst: Emneevalueringer skal gjgres tilgjengelige for relevante studenter.

Vedtatt

Forslagsstiller: Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 6
Linje nummer: 110

Type forslag: Endring
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Opprinnelig tekst: ... den beste faglitteraturen ...

Endring og begrunnelse: Endre den beste til den mest relevante, da det er vanskelig @ male
litteratur ut fra "best". Men gnsker a beholde essensen av en kvalitetssikret faglitteratur og
pensumliste.

Ny tekst: ... den mest relevante faglitteraturen ...

Vedtatt

Forslagsstiller: Eskil Uggen
Sidetall: 6

Linje nummer: 118

Type forslag: Tillegg
Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse: For mange studenter opplever a fa endrede pensumlister i Igpet av
et emne, eller de ikke legges ut tilgjengelig i forkant av eksamen. Dette ma endres.

Ny tekst: Pensumlister skal vaere tilgjengelig og oppdatert ved oppstart av emnet.

Vedtatt

Forslagsstiller: Mats Ugland, Eskil Bond Uggen, Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 6

Linje nummer: 123

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: Hvilken type veiledning 1 studentene trenger kan variere med oppgaver,
gruppesammensetning eller andre faktorer, og det er derfor viktig at veiledningen OsloMet
tilbyr ved sine studier er av hgy kvalitet. Ved store prosjekter og oppgaver skal det gis
veiledning innledningsvis, kontinuerlig og avslutningsvis for a sikre oppfglging gjennom hele
prosessen.

Endring og begrunnelse: Slik avsnittet star i dag er det definisjonen for hva som er veileding
for vagt. Det virket i tillegg mer egnet a begynne kapittelet med definisjonen slik at det er
tydelig hvilke definisjoner pa veiledning var politikk omhandler.

Ny tekst: "Veiledning er en malrettet samtale som skal skape refleksjon. En veiledning skal
vaere et mgte med en veileder der den som blir veiledet skal vaere mest aktiv i samtalen.

Ved store prosjekter og oppgaver skal det gis veiledning innledningsvis, kontinuerlig og
avslutningsvis for a sikre oppfglging gjennom hele prosessen.

Hvilken type veiledning studentene trenger kan variere med oppgaver,
gruppesammensetning eller andre faktorer, og det er derfor viktig at veiledningen OsloMet
tilbyr ved sine studier er av hgy kvalitet"

Vedtatt
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Forslagsstiller: Thomas Finngy Trouiller, Eskil Uggen
Sidetall: 7
Linje nummer: 144
Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: Studenter som far saerskilt skikkethetsvurdering skal fa vite hvem som har
levert tvilsmelding, med mindre arsaken til tvilsmeldingen tilsier at varslerens sikkerhet ma
veie tyngst

Endring og begrunnelse: Vi opplever det at studenter far vite hvem som leverer tvilsmelding
skaper en kultur hvor man gnsker & melde potensielle skikkhetssaker. Dette gjgre terskelen
mye hgyere. Det er potensielt svaert ubehagelig a8 ga i samme klasse som en man har levert
skikkethetsmelding pa, hvor vedkommende er klar over at det er du som har levert dette. Vi
mener det er mer riktig at man ivaretar en profesjonell saksgang ved saksbehandler har
innsyn i hvem som har levert skikkethetsmeldingen, men har taushetsplikt for i passe pa
sikkerheten til begge parter.

Ny tekst: Kun saksbehandler av skikkethetsmeldinger skal fa innsyn i hvem som har levert
tvilsmelding.

Vedtatt

Forslagsstiller: Monika Gulliksen
Sidetall: 7

Linje nummer: 159

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: Fordi arbeidskrav utgjgr en del av lzeringsutbyttet, forutsetter dette at
studenene far faglige tilbakemeldinger uavhengig av godkjent/ikke godkjent.

Endring og begrunnelse: Basert pa erfaring er det tydelig at mine fagleerer har tolket dette
som "valgfritt" og vi har fatt lite til ingen tilbakemeldinger pa arbeidskrav. Derfor gnsker jeg
a endre ordlyden til en mer konkret setning, hvor fagleererne ma gi tilbakemeldinger.

Ny tekst: Fordi arbeidskrav utgjgr en del av leeringsutbyttet, forutsetter dette at studentene
skal fa en faglig tilbakemelding med konkrete forbedringspunkter uavhengig av
godkjent/ikke godkjent.

Vedtatt

Forslagsstiller: Mats Ugland, Eskil Uggen, Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 7
Linje nummer: 160

Type forslag: Tillegg
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Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse: For at tilbakemeldinger pa oppgaver skal veere til nytte ma
tilbakemeldingen mottas nar det fortsatt er relevant

Ny tekst: Tilbakemeldingsfrist pa innleverte arbeidskrav skal vaere tre uker.

Vedtatt

Forslagsstiller: Mats Ugland, Eskil Cortez Uggen, Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 7

Linje nummer: 175

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: Det skal vaere minst to dager mellom...

Endring og begrunnelse: Uklart hva som konkret menes med to dager. Dette kan mistolkes
som dager i helg. Studenter skal ikke kunne ha eksamen fredag skriftlig og pafglgende
mandag ha ny muntlig eksamen.

Ny tekst: Det skal vaere minst to virkedager mellom...

Vedtatt

Forslagsstiller: Mats Ugland, Eskil Sgnsteby Uggen, Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 7

Linje nummer: 176

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: Ved flere innlevering

Endring og begrunnelse: Uklart hva som menes med "flere"

Ny tekst: Ved tre eller flere

Vedtatt

Forslagsstiller: Eskil Uggen

Sidetall: 8

Linje nummer: 182

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: ... veere en ekstern sensor til stede.

Endring og begrunnelse: Hva mener man med en ekstern sensor? Mener man en utenfra
OsloMet? Eller en UF-ansatt som ikke har tilknytning til dette emnet? Kravet om en ekstern
sensor som det medfgrer i dokumentforslaget kan medfgre mindre bruk av varierte
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vurderingsformer, som muntlig eksamen, da organiseringen av dette vil vaere mer e
utfordrende.
Ny tekst: ... veere to sensorer til stede.

Falt

Forslagsstiller: Eskil Uggen

Sidetall: 8

Linje nummer: 182

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: Veileder eller underviser skal veere til...

Endring og begrunnelse: Referer til forrige endringsforslag om ekstern - versus to sensorer.
Konsekvensen av a vedta det forslaget vil bety at studenten kunne endt opp i en
eksamenssituasjon uten a kjenne noen av sensorene. Veileder eller underviser skal kjenner
studenten og emnets oppbygning.

Ny tekst: Studentens veileder eller underviser skal veaere til...

Vedtatt

Forslagsstiller: Thomas Finngy Trouiller

Sidetall: 8

Linje nummer: 200

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: OsloMet skal arbeide for a gke antall praksisplasser.

Endring og begrunnelse: Gjeldende tekst sier bare at antall praksisplasser generelt pa
institusjonen skal gkes, men ingenting om hvorfor dette ma gjgres.

Ny tekst: OsloMet skal etterstrebe a ha nok praksisplasser for studentmassen.

Vedtatt

Forslagsstiller: Monika Gulliksen
Sidetall: 27

Linje nummer: 207

Type forslag: Endring
Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse: Jeg gnsker a legge til et punkt under 5.Praksis. Grunnlaget til
tilleggsforslaget er for a gi litt bedre fleksibilitet i valg av praksisplass, enn det jeg har
opplevd til na. Jeg @nsker & gi mer spillerom for at visse studenter som far mulighet til en
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potensiell arbeidsplass kan fa lov til 3 sgke pa samme praksis plass to ganger pa rad, i
Igpet av studietiden. Dette vil ikke overskride gnsket til OsloMet at man bgr velge
forskjellige praksisplasser for bredere erfaring. Det oppleves som bakvendt at studenter blir
nektet a spke pa samme praksisplass to ganger, nar det gir stgrre sjanse for en stilling etter
endt studietid.

Ny tekst: Studenter som ikke jobber pa gnsket praksisplass, b@r fa mulighet til a sgke tilbake
til en tidligere praksisplass, selv om de har vaert pa praksis der en gang fgr. Om praksisplass
er geografisk naermere og studenten har en mulighet for ansettelse etter endt studietid, bgr
studenten fa innfridd sitt gnske om gitt praksisplass.

Falt

Forslagsstiller: Silje Marie Lundquist
Sidetall: 8

Linje nummer: 207

Type forslag: Tillegg

Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse:

Ny tekst: Studenter som ikke jobber pa sgkt praksisplass og som gnsker a spke seg tilbake til
samme praksisplass, skal ha mulighet til a fa dette vurdert skjpnnsmessig.

Vedtatt

Forslagsstiller: Mats Ugland, Eskil Uggen, Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 9

Linje nummer: 238

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: OsloMet skal ikke ta i bruk digitale Igsninger som ikke er universelt
utformet.

Endring og begrunnelse: Kan hindre bruk av digitale Igsninger i situasjoner der universell
utforming ikke er ngdvendig

Ny tekst: Digitale Igsninger som Oslomet bruker bgr vaere universelt utformet

Vedtatt

Vedtak:

- Studentparlamentet vedtok forslaget til revidert Politisk dokument om utdanning
med de endringer som fremkom pG mgtet
- Arbeidsutvalget fikk redaksjonell fullmakt
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Revidering av Prinsipprogrammet
Psak 42/20

Nestleder innledet. | henhold til vedtektene skal prinsipprogrammet revideres hvert ar.
Nestleder oppfordret til 8 komme med endringsforslagene man gnsket, men minner om at
dette er de grunnleggende verdiene og derfor primeert skal inneholde overordnede poeng.

Det ble apnet for oppklarende spgrsmal.
Det ble apnet for debatt.

Det ble fremmet tre forslag fgr mgtet og et under mgtet. Den sosiogkonomiske bakgrunnen
pavirker karakterene til barn og unge i grunnskolen, dette gj@r at vi kan miste noen talenter.
Derfor gnsker forslagsstiller a legge til dette med saerskilte opptaksformer. Hva mener du
med szerskilte vurderingsformer? Intervju, motivasjonsbrev og andre ting som kvoteringer
kan man vurdere inn her.

Jeg kunne tenkt meg noen refleksjoner fra AU om hvorfor dere ikke legger ved noen
endringsforslag. Jeg har ogsa lagt inn to forslag pa campus Romerike, i lys av den siste tidens
diskusjoner.

AU sa det som hensiktsmessig a levere eksisterende prinsipprogram da dette
prinsipprogrammet ble revidert i 2019 og vi sa ikke at det hadde skjedd noen store endringer
som gjorde det ngdvendig med endringer.

Vi burde ha med Lillestrem kommune spesifikt, da det er en veldig sentral
samarbeidspartner.

Jeg vil benytte anledningen til 8 trekke frem forslaget om a supplere med andre
vurderingsformer. Dette er et veldig bra forslag og vi ville hatt veldig godt av dette pa mitt
studie. Det er mange som faller utenfor kravene som kunne blitt veldig gode sykepleiere. Jeg
tror dette kunne gitt oss utrolig mange flinke folk.

Jeg synes forslaget fra Mats er veldig godt og trekker derfor mitt forslag. Ingen valgte a
opprettholde Eskil sitt forslag pa linje 29.

Det ble votert over forslagene som forela til votering.

Forslagsstiller: Eskil Uggen
Sidetall: 20

Linje nummer: 387

Type forslag: Tillegg
Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse: Vart ndavaerende rektorat har kanskje gnsket a tolke begrepet
fullverdig pa en sveert lite fullverdig mate. Derimot gnsker studentene gjennom
Studentparlamentet klart og tydelig at det skal vaere to fullverdige campus. Som et ledende
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prinsipp for Parlamentet vart bgr ogsa dette reflekteres i vart prinsipprogram. Mer
konkret politikk rundt hva et fullverdig campus betyr, kan gjerne fglges opp. Dette
kan kanskje hjelpe var rektor a forsta hvor sterkt studentstemmen gnsker dette.

Ny tekst: OsloMet skal ha to fullverdige campus, et i Oslo og et pa Romerike.

Vedtatt

Forslagsstiller: Thomas Finngy Trouiller
Sidetall: 21

Linje nummer: 446

Type forslag: Tillegg

Opprinnelig tekst:

Endring og begrunnelse: | dag er det for mye fokus pa bare karakterer nar det kommer til
opptak av studier. Man ser i forskning at ens sosiogkonomiske bakgrunn har mest a si for
hvilke karakterer en far pa skolen. Det setter en begrensning pa mangfoldet av individer som
kommer inn, som gjgr at vi potensielt mister talenter som kunne ha blitt oppdaget ved andre
opptaksformer.

Ny tekst: Karakterbaserteopptak til studier bgr suppleres med szerskilte opptaksformer

Vedtatt

Forslagsstiller: Mats Ugland
Sidetall: 23

Linje nummer: 509

Type forslag: Endring

Opprinnelig tekst: OsloMet skal i samarbeid med SiO, VT, Lillestrem- og Oslo kommune legge
forholdene til rette for et godt studentmiljg og sgrge for et tilfredsstillende
studentvelferdstilbud for studentene ved OsloMet.

Endring og begrunnelse: se Eskild sitt forslag bare att Lillestrom ma fa fortjent
oppmerksomhet

Ny tekst: OsloMet skal i samarbeid med SiO, VT, Oslo, Lillestrom og andre relevante
samarbeidskommuner i Romerike, legge forholdene til rette for et godt studentmiljg og
sgrge for et tilfredsstillende studentvelferdstilbud for studentene ved OsloMet.

Vedtatt
Vedtak:

- SP reviderte og vedtok Prinsipprogrammet med de endringer som framkom pa mgtet.
- AU far mulighet til G gjore redaksjonelle endringer.
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Valg til Kontrollkomiteen (KK)
Psak 43/20

Nestleder innledet saken og valgkomiteen la frem sin innstilling. Det er to ledige plasser for
2021. Det er en kandidat som har meldt seg og valgkomiteen har fatt inn en sgknad og
intervjuet kandidaten. Valgkomiteen innstilte Mikkel Frydenlund Sibe.

Det var ingen andre kandidater.
Kandidaten fikk presentere seg.

Det ble apnet for oppklarende spgrsmal.

Vedtak:

- SPvalgte Mikkel Frydenlund Sibe til kontrollkomiteen for kalenderdret 2021.

Sosialt utvalg
Psak 41/20 a

Saken ble utsatt til neste mgte etter en votering blant SP. Pa grunn av tid og trolig kapasitet i
digitalt mgte.

Vedtak:
e SPvedtar nytt mandat for Sosialt utvalg

Sosialt utvalg valg
Psak 41/20 b

Saken ble utsatt til neste mgte etter en votering blant SP. Pa grunn av tid og trolig kapasitet i
digitalt mgte.

Vedtak:
e SPvelger medlemmer til Sosialt utvalg fra Studentparlamentet.

Maoatekritikk

Takk for godt mgte og flotte innspill. Jeg vil tro dette er mitt siste mgte, sa tusen takk for alt
og lykke til videre. Takk for godt mgte, jeg ble dessverre ikke valgt inn som fast medlem
neste ar, men jeg er fgrstevara sa jeg blir a se. Jeg haper at vi kan finne pa noe sosialt frem
mot jul, sa godt det lar seg gjgre. Jeg haper vi kan ha det hyggelig sammen. Jeg synes det har
veert et veldig godt mgte og folk har vaert flinke til 3 delta. Jeg skulle gjerne sett mer av det,
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inkludert meg selv. Kunne gnske meg litt mer ryddig debatt. Veldig flinke ordstyrere,
det er ikke lett digitalt. Men man kunne vaert strengere pa ordstyringen. Takk for et
veldig godt mgte. Ros til ordstyrerne som tok oss gjennom voteringene pa en ryddig og
oversiktlig mate. Jeg vil takk for et fint ar i parlamentet, jeg har leert mye og kost meg masse.
Takk for et godt mgte, jeg ser frem til 3 veere med et ar til. Dette er det avsluttende mgte for
aret, takk for alle som har vaert med til na, det blir trist 3 miste mange av dere. Samtidig blir
det veldig hyggelig a se dere nye, jeg haper vi viderefgrer den gode kulturen vi har hatt.
Kjempe synd a ikke kunne gi dere som avslutter en klem. Et fint mgte, jeg har hatt litt
internettproblemer. Det har vaert mitt fgrste mgte og det er fint @ se kulturen og vaere pa et
studentmgte med flere enn syv deltakere. Jeg skjgnner at det er tungt a vaere ordstyrer, men
vi ma smgre oss med talmodighet og bli styrt med jernhand. God jul. Fortsatt en stund til jul,
men det er hyggelig. Takk for et godt mgte, hyggelig a fa se de avtroppende en siste gang,
selv om det er over zoom. Veldig kult at sdpass mange av de patroppende har veert
observatgrer under mgtet. Ser at Curt har tegnet seg til mgtekritikk. En oppfordring til AU,
korrekturles sakspapirene litt bedre. Ellers fint mgte. Ordstyrerne har gjort en knallbra jobb.
Jeg skulle vaert mer aktiv selv, men har veert sliten etter digital dag. Dette er mitt siste mgte,
takk for na. Sa far neste SP ha masse lykke til Veldig trist a ta farvel med sa mange. Haper vi
far til en hadeklem senere. Gleder meg til @ se dere igjen neste ar.

Veldig hyggelig at jeg (rektor) far ordet. Jeg vil si at jeg sitter i veldig veldig mange digitale
mgter og deres mgter er sjelden godt strukturert og det er gjort pa en mate som er
forbilledlig. Jeg skulle gjerne hatt med hele rektors ledermgte for a vise hvordan dette
gjores. Vil gjerne ogsa uttrykke takknemligheten ovenfor dere som er pa sist mgte. Innsatsen
til SP er helt avgjgrende for at vi far gjort sa godt vi kan. | min rolle som rektor vil jeg si takk
til dere som er nye ogsa og jeg forventer at dere tar til orde nar dere er uenige. Jeg far mye
igien for @ hgre pa deres mgter.

Tusen takk for godt mgte. Fint at dere ble aktive og deltok i debatten, det setter jeg veldig
pris pa for det er en av mine favoritting med studentpolitikken. God ordstyring, all hongr til
dere. Jeg skjgnner ogsa at sakspapirene ikke er laget for et digitalt mgte, men fint at vi har
balansert ut det digitale mgte med flere pauser. Nar det kommer til sosialt har vi bade en
minecraft server og en discord server hvor SP mgtes og snakker sammen. De postes
regelmessig i SP sin Facebook gruppe, sa kan dere se pa den i chatten na for a vaere med der.
Veldig godt mgte, jeg gleder meg allerede til neste mgte. Takk for fint mgte, takk til dere
som gar av na, til aret som har gatt og takk for tiden jeg fikk som leder for dere. Vi i US skal
ta med oss innspillene inn i universitetsstyret for a gjgre universitetet og undervisningen
bedre. Jeg gleder meg til tiden som kommer.

Tusen takk for at dere har veert sa fleksible i ar og at dere har stilt opp og veert i parlamentet.
Takk for dere som er ferdige for en veldig bra innsats og takk til dere nye som kom i dag. Det
har veert et annerledes ar med mye digitalt og vi setter veldig pris pa at dere har veert sa
fleksible og hatt forstaelse for at ting har blitt endret i siste liten.

Tusen takk for mgtet, jeg setter pris pa a fa vaere her og dere er fryktelig talmodige til 3 ha et
fem timer langt mgte. All hongr til dere. Dere er veldig flinke til 3 bygge pa hverandre. Tusen
takk og takk for godt mgte. Takk for mgtet og takk for at dere har veert sa gode, savner
fortsatt litt uenighet. Gratulerer til nyvalgt KK og SP. Tusen takk til det SP som jeg har fatt
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@ren av a fglge som AU og ordstyrer. Takk til deg Curt som stiller opp, det setter jeg
veldig pris pa. Takk til alle som er her og bruker tiden sin pa dette. Husk a stille til KK
om dere gar av, det er en ledig plass og et viktig verv.

AU: Takk for mgtet og talmodigheten. Det blir litt annerledes nar det er digitalt. Vil minne
om discord serveren, det kan veldig anbefales a veere med der. Jeg har ikke hatt det fgr
korona kom og bruker det ganske mye. Det skjer ting der stgtt og stadig. Jevnt over er det
noen logget pa der et par tre ganger i uken. Det er ikke i utgangspunktet planlagt noe i kveld,
men logg gjerne pa der og prat med hverandre. Jeg vil anbefale a gjgre det i dag og det er
apent for bade gamle og nye medlemmer av SP, Vil takke ordstyrerne og takke Rolf for a sta
stgtt. Haper jeg ser dere f@r jul, men god jul. Dette er vel eneste gang jeg som nestleder far
gleden av a avslutte mgtet. Jeg vil takke alle som har sittet i SP dette aret, det ble kanskje
ikke slik dere sa for dere med at vi sitter digitalt pa siste mgte og alt det sosiale skulle
forsvinne. Vi har gjort en god innsats dette aret, vi har fatt giennom dokumentene forrige AU
tok opp og kom oss gjennom pa en god mate. Til dere som fortsetter haper jeg vi far
mulighet til 3 mgtes litt mer fysisk. Til dere nye vil jeg takke for at dere tok dere tiden til a
komme. Vi prgver sa godt vi kan a finne ut hvordan vi kan fa gitt dere som sitter na en
paskjgnnelse f@r jul, men det blir dessverre ikke julebord. Takk til ordstyrerne som har fatt
oss giennom semesteret. Takk til Jannicke, KK. Og takk til Curt for at han har tatt seg sa mye
til av kvelden til 3 hgre pa oss. Sa vil Jeg heve mgtet.
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