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Protokoll Parlamentsmgte ekstraordinaert
parlamentsmgte 2024

Studentparlamentet OsloMet

Til stede pa benken: Ingvild Rognli, Maja Kleive Vik Fredberg Heige, Havar
Kristoffersen Kvitle, Zhino Beigzadehbabamiri, Christina Hummel, Isak Utigard Moe,
Martin Myhr Wallin, Thananthan Kirupakaran, Andreas Gjeitnes Gundersen, lda
Cecilie Breende Svendsen, Chrisitan Landbo Olesen (HV), Rita Therese Slette
Keilhau, Benedicte Marie Tangstad Finneide

Mgatet starter 16.05

Konstituering

PSak 00/24 a, b,c,doge

a) Valg av ordstyrer, referent og tellekorps

Vedtak:
e Mats Ugland og Anna Rebekka Lavmo velges til ordstyrere. Victoria
Skogsletten Dalen er bisetter til Anna kommer
o FElias Beisvag Meyer velges til referent
o Kontrollkomiteen (KK) velges til tellekorps

b) Godkjenning av innkalling og saksliste

Det har kommet inn far motet et endringsforslag som

Kommet inn et endringsforslag fra Victoria om at det godkjennes at det avholdes et
ekstraordinaert parlamentsmegte. Det er ingen innsigelser

Forslag til vedtak

Forslag 1 — Vedtatt

Forslagstiller: Victoria (AU)

Sidetall: 5

Linjenr: 50

Type forslag: Tilleggsforslag (addition)

Begrunnelse:

Original tekst

Ny tekst: Parlamentet godkjenner at det avholdes et ekstraordineert parlamentsmate
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AU ved Amalie tar ordet for a forklare matet. Det har blitt sett behov for @ ha matet siden det

som ble vedtatt ved forrige paralementsmgtet er motstridende ved tidligere politikk. Siden det
ikke er noen retningslinjer for hvordan gjennomfere ekstraordingere Studentparlamentsmater
gnsker AU at man fratrer at man ikke har de normale sakene som orienteringer og diverse.

Det ble votert og godkjent at man kan fratre fra de normale sakene som pleier a veere ved
parlamentsmate

Det blir presentert hvordan man gar gjennom a ta ordet i saken.
Det blir tatt en til orden med oppklarende spagrsmal rundt det & tegne seg

Vedtak:
¢ Innkalling og saksliste godkjennes.
e Studentparlamentet godkjenner at man ikke har sakene orientering, godkjenning av
protokoll fra siste mgtet og ettergodkjenning av hgringssvar, valg og oppnevninger

Resolusjon om faglig sammensetning pa campus Lillestrgm

PSAK 26/24

Amalie legger fram saken. AU anbefaler at man forkaster resolusjonen man vedtok ved
forrige parlamentsmgtet siden man vedtok en resolusjon hvor det innebaerer at studentene
har mye praksis og er lite pa campus. AU anbefaler ikke fagprofilen helse og oppvekst siden
den samler fagmiljger hvor det blir lite muligheter for tverrfaglig samarbeid.

AU innstiller pa resolusjon 1 og leser opp resolusjonen.
Det blir apnet opp for sparsmal

Martin har et spgrsmal: Lurte pa om AU har rukket & regne pa fraveer pa campus pa de ulike
fagprofilene. Elias svarte med at AU har sett pa hvor mye praksis folk har i forhold til prosent
og antall uker og dager. Hvor mye praksis det er hvor folk faktisk er borte fra campus har vi
ikke funnet ut av.

Det blir apnet opp for diskusjon om man gnsker & forkaste faglig sammensetning man vedtok
pa parlamentsmgte 10 september. Hvis man ikke gnsker & forkaste den regner man med at
de andre resolusjonene blir forkastet.

Amalie ved AU tar innlegg: Amalie forteller at AU har lagt til flere vurderinger og informasjon
til grunn for vurderingen blant annet om man kan flytte hele institutt for ergoterapi, men ikke
fatt det avklart enda. Man jobber ut ifra prinsippet om a flytte hele institutter. VI har ikke flere
argumenter enn det vi har lagt ved, men vi har prgvd etter beste evne a legge til informasjon
som ble etterspurt.

Christan tar innlegg: Han gir en oppsummering pa hva som har blitt snakket om pa SFRene
om og mener at laeringsmiljg og trivsel er ikke noe som har blitt lagt til fokus pa av de
«voksne ansatte» og at det er viktig at vi tar dette med som en sak videre.
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Benedicte tar ordet: Jeg statter det AU innstiller pa.

Martin tar ordet: Jeg er usikker hva man skal mene, men er for sa vidt enig i at man skal
endre pa det man har vedtatt tidligere. Jeg har ikke fatt sett ngye pa sakspapirene far na.
Har hert det har vaert snakk om campusprofil tre fra flere hold og er et forslag vi bar se pa.

Amalie: Forslar en lesepause slik at folk kan fa satt seg inn i sakspapirene grunnet at matet
ble arrangert ved kort frist.

Det blir tatt en 10 minutter lesepause
Vi er tilbake 16.47 grunnet en summepause
Anna er tilbake og Victoria sin rolle som bisitter er over.

Andreas tar innlegg: Som sann ting er na sa star diskusjonen om de to prinsippene
tilstedeveerelse og a samle instituttet som er de to hoveddiskusjonsmomentene. Jeg er
skeptisk til a splitte opp institutter siden det er darlige erfaringer med det fra tidligere. Jeg vil
at fokuset skal veere pa tilstedeveerelse

Victoria tar replikk: Na debatteres bare om vi skal forkaste den gamle resolusjonen. Det du
tar opp passer til neste debatt. AU anbefaler & forkaste den gamle resolusjonen.

Andreas hadde svarreplikk hvor han stettet opp pa AU sitt syn. Men gnsker a endre pa den
gamle

Amalie tar innlegg: Jeg vil oppklare og svare pa noen ting som ble tatt opp. Grunnen til at
den tredje campusprofillen ikke legger ved sakspapirene siden vi tolker at den bryter med to
av konseptene til hva som er et best mulig campus. AU anbefaler sterkt & ikke legge frem nr.
3 siden det gjar oss urelevant siden vi ikke kan svare godt pa hgringssvar. Er det nok
uenighet anbefaler rektor & gjgre? Det er viktig at noen flytter slik at man kan gjgre endringer
i leeringsmiljg. Det er lagt til grunn at Kjeller skal flytte og at det skal suppleres med noe
annet. Hvis vi endrer den gamle resolusjonen far vi det gamle problemet og ved a lage nye
resolusjoner lgser vi opp til det problemet

Andreas tar replikk: Ved & endre resolusjonen til en annen resolusjon regner han med a
gjgre endringer.

Andreas tar innlegg: @nsker a konstatere ved a ta tre resolusjoner siden det var en betydelig
diskusjon over de to forste resolusjonene. Profil 3 fikk nesten ingen stgtte nar man voterte
den opp mot profil 1.

Martin tar innlegg: Grunnen til at jeg nevnte profil 3 siden den ga mer mening nar den ble lagt
frem til pa et annet mate. Som jeg har sagt tidligere er grunnen til at vi valgte dere i AU er
fordi vi stoler veldig mye pa dere og syntes det er lurt & here pa dere i denne saken.



124  Maja tar en til orden: Var vanskelig & here det hun sa, men vi ventet pa innendt

125  endringsforslag

126

127  Havar tar innlegg: Profil 1 har ingen stette blant studente sa vidt jeg oppfattet

128  Amalie tar en til orden: Jeg lurer pa om folk har noen spgrsmal til saken siden det er ikke alle
129  som er her som var pa forrige parlamentsmgte

130

131 Det er ingen som tenger seg til sparsmal

132

133  Det voteres over om man forkaster resolusjonen Faglig sammensetning over Campus
134  Lillestrom vedtatt 10.10.2024 under P5.

135

136  Vedtak

137

138 » Resolusjon Faglig sammensetning over Campus Lillestrgm forkastes

139

140

141 Na diskuterer man hvilken av de to resolusjonene man gnsker a vedta

142

143  Amalie tar en til orden for a be om at det forklares hva en innstilling betyr. Amalie forklarer
144 det.

145

146  Thananthan spgr om hva som er fordel og ulempene ved de forskjellige innstillingene.
147

148  Amalie tar svarreplikk: AU anbefaler ikke campusprofil helse og oppvekst siden vi ikke ser
149  mulighet til &8 kunne samarbeide pa tvers av instiutter. Det er mye praksis og man har lite
150 tilstedetilvaerelse. Campusprofil 2 har noe praksis, men f.eks. ingenigrstudentene har en
151  snittalder som skaper mye tilstedevaerelse og bidrar til kompetanse og erfaring til regionen.
152  Det er ogsa mer muligheter for tverrfaglig samarbeid.

163

154  Andreas tar et innlegg: Den nye resolusjonen helse og oppvekst er ikke lik den vi nettopp
155  forkastet. Skulle egentlig ta en til orden.

156  Det blir oppklart at det er vedlegg 3 man forkaster

157

158  Maija tar ordet: Vanskelig & hgre hva hun sier. Fatt bekreftet i ettertid at det viktigste er
159  endringsforslaget. Maja tok ordet om det kunne veere lurt & sende inn endringsforslag
160  grunnet noe forvirring i resolusjonen

161

162  Mats skal si ifra nar han ser det pa som lurt & sende inn endringsforslag

163

164  Andreas tar innlegg: Vil gjerne gi en oppklaring jeg har hgrt fra Amalie. Grunnen til at

165  programmene ved forslag 2 er at grunnen til at de ingengigrutdanningene som er valgt er at
166  de har minst med de andre ingenigrutdanningene a gjegre og at de krever faerre spesialrom.
167  Ser det fortsatt som risikabelt & splitte opp institutter.

168

169  Amalie tar innlegg: De av ingengigrstudiene som blir forslatt & flytte er de som har minst
170  obligatorisk fellesundervisning

171
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Victoria tar innlegg: Vi gnsker ikke a flytte laererutdanningen til Lillestrem siden det star darlig
til med opptak til leererutdanningen. De politiske aktgrene i Lillestrgam gnsker flere
ingenigrstudier siden det er et ettersporsel fra det private markedet

Martin tar innlegg: Ufint a si at det er uattraktivt & veere leererstudent. Er enig i forslag 2 siden
det har endret pa det jeg hadde innsigelser om tidligere.

Man voterer over hvilket forslag man gnsker a behandle.

Vedlegg 1 er innstilt av AU.
Vi legger AU sin innstilling til grunn.

Vedtak

¢ Studentparlamentet velger a ga videre med Resolusjon — Faglig sammensetning pa
Campus Lillestram — Helse, baerekraftige bygg og infrastruktur

Oppfordrer folk & sende inn endringsforslag
Debatten apnes opp igjen

Martin tar innlegg: Spersmal til ordlyden at hele institutter som flyttes over. Man gnsker at
hele instituttet skal holdes samlet

Amalie tar replikk: Det viktigste er hva vi sier i hgringssvaret, vi kommer til a legge til
utfyllende haringssvar. Vi jobber med minimum et institutt ogsa fortsetter vi. Kommer ogsa til
a bruke argumentene til ULM.

Andreas tar innlegg: Som ble poengtert i stad sa ble det poengtert at det er spesifikke emner
han vil endre pa. Man kan sende det inn som et endringsforslag. Er for s& vidt forngyd med
resolusjonen

Christian tar innlegg: Syntes det er bra at man gnsker a holde instituttet samlet. Statter
resolusjonen

Amalie tar innlegg: Grunnen at formuleringen er som det er, er fordi det er slikt det er
formulert i hgringssvaret. Vi gnsker a bruke samme ordlyd som OsloMet bruker for a fa frem
poengene. Det kan veere en prinsipiell samtale om Studentparlamentet skal ha en annen
ordlyd enn resten av OsloMet til senere.

Maja legger frem sitt endringsforslag: Det er viktig at AU sier at de vil ha samme ordlyd som i
haringen. Det er viktig at AU er tydelig pa at det gjelder Campus Lillestram og ikke hele
OsloMet. Ser at det kan veere et litt forvirrende sprak da.

Amalie tar replikk: Grunnen til at det ikke star hele OsloMet er at man snakker om
Campusprofil er at det faktisk handler om hele campus. Kommer til a ta det du sa til
orientering
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Maja tar svarreplikk: Trekker forslaget mitt, dere svarte godt for dere.

Forslag til vedtak

Forslag 2 — Trukket

Forslagstiller: Maja Heige

Sidetall: 9

Linjenr: 194

Type forslag: Endringsforslag (Change)

Begrunnelse: Tydeliggjering

Original tekst: Studentparlamentet mener at: Campusprofil: Helse, baerekraftige bygg og
infrastruktur er den best egnede fagprofilen for OsloMets fremtidige studenter

Ny tekst: Studentparlamentet mener at: Campusprofil Lillestram: Helse, baerekraftige bygg
og infrastruktur er den best egnede fagprofilen for fremtidige studenter

Det er notert at det er trukket, det ma voteres over om det er noen som vil opprettholde
forslaget.

Vedtak
e Endringsforslag 2 et trukket og det er ingen som vil opprettholde det
e Resolusjon — Faglig sammensetning pa Campus Lillestram — Helse, baerekraftige

bygg og infrastruktur er vedtatt

Det er ikke bedt om redaksjonell fullmakt, sa det tas en votering pa det.
Vedtak

e AU far redaksjonell fullmakt pa Resolusjon — Faglig sammensetning pd Campus
Lillestram — Helse, baerekraftige bygg og infrastruktur
Er det noen eventuell saker?

Henriette presiserer at man ikke kan ta eventuelt saker siden det ikke ble tatt opp pa
konstituering. Mgtekritikk sendes pa epost

Amalie avslutter matet ved a takke for talmodigheten.

Matet er hevet kl 17.30



