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Referat fra Parlamentsmgate 2 2025

Studentparlamentet OsloMet

Dato: Tirsdag 25.02.2025
Tidspunkt: 17.00 —22.00
Rom: Q1015, P42

Til stede ved benken:

HV: Mai Dagny Kollandsrud, Asmelash Medhanie, Zahra Ramazani, Thananthan
Kirupakaran, Martin Myhr Wallin

LUI: Ranveig Sofie Aasmundtveit, Aron Kongsten, Ask Brynjar Bruun Sejersted, Emilie
Conchepcion Strand

SAM: Anes Alnajjar, Benedicte Marie Finneide, Andreas Gjeitnes Gundersen, Milly Meyer,
Yosef Ihdego

TKD: Cinta Asmara Hondsmerk, Ida Cecilie Breende Svendsen

Konstituering

PSak 00/25 a, b,c,d og e
a) Valg av ordstyrer, referent og tellekorps

Vedtak:
e Mats Ugland og Anna Rebekka Lavmo velges til ordstyrere
« Ingrid-Elisabeth Ringstad velges til referent
« Kontrollkomiteen (KK) velges til tellekorps

b) Godkjenning av innkalling og saksliste
Man korter ned psak 07/25 med ti minutter og bytter om psak 08/25 med psak 09/25.
Vedtak:

e Innkalling og saksliste godkjennes med de merknader som framkom pa
matet.
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c) Godkjenning av protokoll fra siste mgte

Vedtak:
o Protokoll fra sist mgte godkjennes med de endringer som fremkommer i
mgatet

d) Orienteringssaker fra:
e Arbeidsutvalget (AU)
Amalie la fram felles orienteringer. Vi har hatt mgte med rektor og prorektor om
AU sine ressurser, som har resultert i en workshop vi skal ha denne uken. Vi har
ogsa hatt mgte med prorektor hvor man har diskutert fadderuken, bruk av
festsalen, utfordringer med kopiavgiften og INTERACT. Leder har deltatt i
Landstyretmgte til NSO. Har deltatt pA medlemsslagsmgte til LMNSO og har
jobbet mye med forhandlinger mellom SP og OsloMet.
Victoria, nestleder, har sendt inn resolusjon til NSO om baerekraft. Den kan dere
lese nar den publiseres sammen med sakspapirene til LMNSO eller ta kontakt s&
sender jeg den. Jeg har jobbet mye med beerekraft og OsloMet har meldt at de
vurderer & ha SDG konferansen pa OsloMet neste ar. Jeg har vaert med i
planlegging av hvordan dette kan bli. Nar det gjelder velkomstuka, sa blir det ikke
utprgving med ulike dager slik jeg orienterte om i sakspapirene, men man skal
prgve a jobbe for at faddere skal fa tid til & veere faddere.
Predrag, UIA, har veert pa mate med VID, Lovisenberg Nye hgyskolen i Oslo om
samarbeid for gkt stipend til de med mye praksis. Jeg har deltatt i fagprat med
NSO om internasjonal plattform. Jeg har veert pa FoU-mgte hvor personvern og
kvalitetsrapport ble tatt opp. Stipendiater far lovpalagt karriereveiledning. Per i
dag er det bare bachelor og masterstudenter som ikke har lovpalagt rett til
karriereveiledning.
Elias, LMA, har jobbet en del med gallaen. Den ble utsolgt pa under seks timer.
Jeg og leder har veert i mgte med leder av DNS for & diskutere samarbeide
mellom DNS og OsloMet og hvordan DNS kan veere mer apne for OsloMet-
studenter. Jeg har ogsa veert i kontakt med Samfunnet Bislett om hvordan vi kan
samarbeide for & skal fa mer statte fra OsloMet og kunne koble seg pa fadderuka.

e Kontrollkomiteen (KK)

Henriette orienterte. Vi har veert i kontakt med AU om valgreglementet og
vedtektene. Dersom dere ma ga ut av salen under mgtet sa ta kontakt med meg.
Ikke ga ut av salen uten & ha levert skilt og fatt godkjenning fra meg.

e Universitetsstyret, studentrepresentanter
Carsten fra US orienterte. Heisann, jeg er Carsten og sitter i US sammen med
Lisbeth. Sist US-mgtet fant sted 7. februar og der tok vi til ordet for at vi gnsker en
bedre sammenkobling og fikk derfor lagt inn en apning for AU sin arsrapport for SP
hvor man kan rapportere om arbeidet SP og AU gjgr. Pa neste mgte skal man se pa
saker som nedleggelse av trafikkleererutdanningen, man skal se pa kvalitetsrapporter
og arsregnskap og gkonomisk status.

e Velferdstinget (VT)
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Celine fra VT orienterte. Det har blitt avholdt et mgte i VT der man vedtok en
resolusjon om sonesystemet i ruter og en resolusjon om billigere mat og drikke i SiO
mat og drikke. Vi har hatt mgte med SiO mat og drikke og fremmet krav om stgrre
apenhet og at det sikres at studentene blir hart. Ellers har leder veert synlig i media
med kombinert lasning med studentboliger og sykehjem og SiO mat og drikke saken.
Vi har fatt gratis sanitaerprodukter i SiO lokaler. Vi skal snart ha valg og da kan man
bla stille til AU i VT og det starter 17. mars. Er det spgrsmal om valg eller VT generelt
er det bare & huke tak i meg.

Vedtak:
o Sakene tas til orientering.

e) Ettergodkjenning av hgringssvar, valg og oppnevninger

Suppleringer foretatt av arbeidsutvalget:

e Oliwia Skowron til 3. vara til OsloMet sin delegasjon til LMNSO 2025

e Carsten Magnus Harbitz Ellertsen til 4. vara til OsloMet sin delegasjon til LMNSO
2025

e Mohamed Hammudi Al Rammahi til 5. vara til OsloMet sin delegasjon til LMNSO
2025

e Christian Ingmar Kjglsvik til 6. vara til OsloMet sin delegasjon til LMNSO 2025

e Isak Skgymann til 7.vara til OsloMet sin delegasjon til LMNSO 2025

Vedtak:
e Oppnevningene foretatt av Arbeidsutvalget godkjennes.
Til: Studentparlamentet (SP) Saksbehandler:
Fra: Arbeidsutvalget Amalie Fadler Opdal - Leder

Orientering om Studentparlamentets handlingsplan
PSAK 06/25

Amalie la fram saken. Dette er for den som kjenner igjen saken, sa referer det til en sak fra
P1. P& P1 vedtok man at man strgk saken om revidering av handlingsplan grunnet tid.
Tidligere hadde man vedtektsfestet at man skulle revidere handlingsplanen slik at man kan
stryke ting og legge til ting pa handlingsplanen. Nar det gjelder vare forslag til revidering av
handlingsplan sa var disse knyttet til vare verv eller sa var det kun snakk om prioriteringer.
Det var pa forrige mate ikke kommet inn noen endringsforslag fra dere. Det er likevel lov a ta
kontakt med oss dersom det er noen som gnsker 8 komme med innspill til hva vi bar jobbe
med eller prioritere.
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Vedtak:

e Studentparlamentet tar orienteringen til etterretning.

Til: Studentparlamentet (SP) Saksbehandler: Predrag Paulic
Fra: Arbeidsutvalget Utdannings- og
internasjonaliseringsansvarlig

Engelsk tilrettelegging
PSAK 07/25

Predrag la fram saken. Vi har satt av litt tid til engelsk tilrettelegging og det har veert et tema
tidligere, senest pa vinterseminaret i ar. Bakgrunnen er at vi gnsker & fa litt innspill fra dere til
hvordan vi skal forholde oss til dette. Det er generelle tilrettelegginger vi ma gjgre og hvordan
det har fungert sa har vi laget sammendrag pa engelsk som sendes ut. Vi har ogsa prevd
direkte oversettelse pa sakene. Det er forskijellige ting som virker inn pa dette og vi gnsker &
invitere til en starre diskusjon for & se pa hva som har veaert og hvordan vi kan forholde oss til
dette.

Nar det gjelder tidligere erfaring fra internasjonale studenter, sa har de stort sett veert aktive i
saker som gjelder engelsk tilrettelegging, men ikke vist saerlig interesse for andre saker.

Sparsmalene vare er derfor:

e Vil det veere mer gunstig a ha en internasjonal komité, der de internasjonale kan
samle seg for & diskutere relevante saker?

e Hvordan skal resten av Parlamentet forholde seg til dette? (altsa til en internasjonal
komite)

e Huvilke prioriteringer skal gjares, nar det kommer til de gkonomiske og tidsmessige
rammene? Ettersom enhver form prioritering av engelsk tilrettelegging ma ta
ressurser fra et sted.

Det ble apnet for sparsmal.
Spearsmal: Kan du forklare litt hva innholdet er i kostnadene?

Svar: Takk for spagrsmalet. Det er litt forskjellige kostnader. Dersom vi skal ha tolk sa vil det
koste ca 55 000 i aret. Men det kan ogsa koste med reisetillegg for tolker, det har vi ikke
undersgkt om det gjar her i Oslo. Vi betaler allerede for oversettelse av politiske dokumenter
og sist dokument som ble oversatt kom pa 15 000.

Det ble apnet for diskusjon.

De av dere som var pa vinterseminaret er kjient med mitt standpunkt. Tilrettelegging for meg
er veldig viktig, men nar det gjelder & ha eventuelt andre saker for internasjonale studenter
som kan ta opp saker som er relevant for dem som kan sa tas videre opp i SP hgres ut som
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en god lgsning. Jeg er ikke sa kjent med hva internasjonale studenter er opptatt av. |
utgangspunktet gnsker jeg meg likestilte arbeidssprak, men det vet jeg blir litt for komplisert.

Hvem skal veere med i den internasjonale komiteen utenom de internasjonale studentene?

Jeg er positiv til en internasjonal komite, vi vet lite om hva de internasjonale studentene
tenker og hvordan de har det pa OsloMet. Kan veere fint & fa vite mer om hvordan de har det
og hvordan det oppleves & komme hit og studere og sa kan man ta det videre i VT ogsa. Jeg
synes & bruke penger pa tolk er viktig for & inkludere internasjonale studenter dersom de blir
med i SP. Vi har pravd ulike lgsninger som ikke har fungert og det er viktig & integrere dem
og fa dem til & fagle seg inkludert.

Hvilke lgsninger har vi hatt?

Lasninger har veert & hviske i gret til sidemannen og da far man lite med seg selv ndr man
ma oversette mens sakene gar. Man har ogsa prevd a oversette skriftlig simultant, men det
har heller ikke fungert sa bra.

For & oppklare litt om komiteen, vi har ikke tenkt sa dypt, men vi har tenkt rundt den. Vi har
tenkt at komiteen skal inneholde internasjonale studenter. Skal de da ha vedtaksrett og skal
de kunne stemme? Det ma dere vurdere. Vi tenkte at de kan komme med innspill pa saker
som omhandler dem. Spesielt med tanke pa ressursbruk sa tenker vi det kan veere en god
lgsning. Vi har ikke landet helt pa form pa komiteen enda. Og arbeidsspraket pa OsloMet er
norsk og det kan man ikke fa gjort s& mye med. Forelesere skal for eksempel leere seg
norsk.

Det star spesifikt i sakspapirene at digital oversetting ikke er et alternativ.

Ja, det har seg slik at den tolketjenesten man har tilgang pa sikrer ikke en fast tolk. Selv om
man tar tid ut av matet til & ha en tolk, sa er det den tolken som har tid og lyst som de
sender. Forstaelsen for rammen og hvordan man har ting vil gjare det ngdvendig & ha
formgte med tolken.

Jeg stiller meg veldig positiv til dannelsen av en internasjonal komite. Jeg tenker at da ma
det gjgres pa et profesjonelt grunnlag med tett oppfelging fra AU. Seerlig ettersom dette er
studenter som ikke er tilknyttet universitetet over sa lang tid. Dersom en av disse
medlemmene gnsker & delta pa et SP mgte sa skal man ha en tolk.

Min mening i denne saken er at jeg tenker det er uproft & bruke mye gkonomiske midler pa
tolk, jeg ville heller brukt pengene pa andre ting. Men jeg er positiv til internasjonal komite.

Den digitale lasningen som ble nevnt, gar det ikke an a lage et informasjonsskriv til tolken
som alle tolkene far?

Ja, det gar jo fint an & smekke sammen, men dette er en tjeneste som tilbyr tolker fra alle felt
og det er ikke sikkert at de har den bakgrunnen som man trenger. De har ogsa andre
oppdrag a forholde seg til.
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Litt rart & argumentere med at det tar for lang tid & tilrettelegge for tolk, det hares mer ut som
dere ikke vil gjgre det heller enn at dere ikke har tid til det.

Greien med internasjonal komite er & fa inn saker fra internasjonale studenter. Hvordan har
det blitt gjort tidligere. Eller har man ikke fatt inn noen saker fra internasjonale studenter far?

Den internasjonale komiteen har blitt hviska om i fem ar, sa spent pa om det blir noe av. Jeg
er ogsa litt spent pa hva de som gnsker a ggnne pa med 55 000 gnsker a prioritere vekk da,
for noe ma jo vike. Man har jo ogsa buddy board som jobber med internasjonale studenter.
Og sa er det jo kanskje ikke bare meg som ikke er sa komfortable pa farste mgte og da hvis
man i tillegg ma hgre noen si ting dobbelt pa et annet sprak.

Jeg kan si noe om hva som ma vike, da ma enten merch eller julebord eller hva vi bruker pa
vinterseminar og lignende endres. Vi mater jo buddy board pa mete pa foreningsdagen. Og
det er viktig & tenke gjennom var politiske kapital og hva den skal brukes pa.

Dersom vi hadde hatt en som var dagv, eller hadde en funksjonsnedsetting ville man jo
tilrettelagt. Hvorfor skal man da ikke tilrettelegge for internasjonale. Jeg tenker personlig at
det gar fint & ikke fa en ny t-skjorte hver gang hvis vi heller skal ha en tolk.

Om man er dgv sa er det noe annet enn om man ikke snakker norsk. Man kan leere seg
norsk, men en dgv kan ikke lzere seg a hare.

Jeg tror hovedpoenget ditt var om det kommer noen saker fra internasjonale studenter.
Svaret er at jeg vet ikke. Det er sa sjelden at det har jeg ikke oversikt om det er noe som har
veert oppe. Arbeidet for de internasjonale studentene ivaretas av AU som kjemper for a fa
deres rettigheter pa plass. Jeg tror ogsa at dere misforstar meg, jeg snakket om tolkenes
arbeidstid, de far ikke betalt for formgter, men reiser og oppdrag. Og pengespgrsmalet er jo
opp til parlamentet & bestemme hvilken pott man tar penger fra.

Det har veert saker opp fra internasjonale studenter, men det har ofte veert fra internasjonal
students union og andre lignende.

Hadde noen hatt behov for tegnspraktolk sa skulle vi selvfalgelig tilrettelagt for det, nar vi har
et tilbud for internasjonale studenter pa OsloMet sa ma vi i SP ogsa ha et tiloud for dem. Om
det er & ivareta dem i SP slik det star i dag eller om det er a lage en komitee der de kan ta
opp saker som tas videre. Om de kan vedta noe eller sdnne ting m& man jo se etter farste
mgte. Jeg trenger ikke vedta noe som ikke pavirker meg, men om de sender inn en
representant som tar det pa et mgte eller lignende. At det gar utover merch ser jeg som
veldig lite problematisk.

Jeg tror ogsa det er viktig & huske pa at pa det skonomiske spgrsmalet s kan man pushe
pa for OsloMet om de kan ta regningen. Det er jo ikke lett, men det er behov for det og det er
en verdi for alle sammen. Jeg tror absolutt det kan OsloMet vaere med pa hvis man bare
gidder a ta den kampen fra AU sin side.

De internasjonale studentene skal jo ogsa velges. De fleste er jo her for 6 mnd. S& da ma
man ogsa gjgre noe med tiltredelse. Merch og at man ikke trenger drops er jo greit & si, men
man ma ikke undervurdere merch sin effekt for rekruttering og for & fa stemmer. Jeg tror en
internasjonal komite ogsa vil ha sterre verdi for dem mtp hvor lenge de skal sitte.
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Jeg er enig i at man trenger noe merch, men man kan tenke litt annerledes rundt det. Men
jeg tenker at det ma veere mulighet for internasjonale studenter dersom de blir f eks supplert
inn.

For studenter som har internasjonal kostnad er ikke sa viktig hvor mange de er. Men er de
viktige og hvorfor fokuserer man pa studenter lokalt og ikke internasjonalt som har behov for
a bli med oss. Vi ma rydde vart eget hus farst far vi ser utover.

Jeg har egentlig et forslag. Jeg tenker ut ifra den tiden jeg har vaert her sa har jeg ikke sett sa
mange tilskudd fra internasjonale studenter, men at nar det kommer saker som involverer
internasjonale studenter sa skal de forega pa engelsk. Vil ogsd minne om at man har
formgter til mgtene der de kan spgr og fa vite mer pa engelsk. Ogsa er sakspapirene
oppsummert pa engelsk.

Ja, det er godt tenkt. Men skal man tilrettelegge for alle eller skal man tilrettelegge for flest.

Jeg kan jo raskt si min forstaelse. For meg virker det som det mest hensiktsmessige, hvertfall
umiddelbart er at noen ma kunne bli med i internasjonal komite og fa opp engasjementet og
deretter se om det er behov for tilrettelegging. Jeg statter ogsa at OsloMet bgr stille med
midler til dette.

Det har blitt nevnt flere ganger at internasjonale studenter ofte ikke engasjerer seg. Generelt
om engasjement, er det fordi vi ikke har veert flinke nok pa tilrettelegging? Er det fordi de vet
at vi ikke har et godt nok tilbud for & tilrettelegge?

Som svar vil jeg bare si at det var ikke ment til & legge skylden pa noen det kan vaere et
strukturelt problem. Jeg poengterte at dette var en umiddelbar Igsning.

Jeg har veert med pa orientation meetings og pa stands og mett flere internasjonale
studenter. Hva de uttaler seg om, de enkelte har hatt et gnske om & bidra og har noen har
gitt innspill om at vi ikke har veert flinke nok & informere. Ofte gnsker de ikke & delta pga den
korte perioden de er her for. For eksempel i fjor sa var det stort engasjement rundt
skolepenger, men da saken endelig kom opp sa var de ferdig og matte dra. Det handler ikke
om at vi ikke gidder & ta kampen, men det handler om prioriteringer. Det vi har oppe pa
blokka na er stgtte til SP og fa en 50% stilling til. Det er veldig vanskelig a fa til. Engelsk og
engelsksaker hgres interessant ut og kan veere et forslag man kan se naermere pa. Som for
eksempel komiteer som man kan vaere med i. Jeg fikk ogsa beskjed om at det er krav pa
pauser for disse tolkene og at man ma ha to stk. Det ender da med muligheter for dette og
tolketjenester. Dette ma vi utrede neermere.

Jeg gnsker at det mest serigse tas med videre fra i dag. Man kan jo alltids bruke studenter
som ikke tar 55 000kr, eller forelesere vi har som er gode i engelsk. Vi har andre muligheter
ogsa og det er sikkert noen strenge regler du vil komme med nd, men jeg vil gjerne apne for
andre muligheter.

Vi har sett pa dette her og det nzermeste er & se pa IST og ja, man har mulighet, men det er
ikke alltid lett & fa tak i. Nar det gjelder professorer og sann sa blir det pa personlig initiativ.

Til AU sa lurte jeg litt pA om dere far noe ut av dette. @nsker dere dere et mandat fra salen,
gnsker dere en prgvevotering pa tolk vs komite? Hva vil dere fa ut av dette for 8 komme
videre?
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| farste omgang sa er det jo fint med en pravevotering for internasjonal komite. Og sa er det
igjen dersom man mener tolk skal veere pa hvert mgte s& ma man se pa muligheter til det.

Jeg faler at jeg gar opp her for & dra ut tiden her, men hvis man snakker om a ta
internasjonale saker pa engelsk sa bgr man jo kanskje ha en tolk som oversetter til norsk
fordi ikke alle har vokst opp i Norge og kan engelsk like godt.

Beklager at jeg er oppe mange ganger, men er det slik at vi enten har internasjonal komite
eller tolk. Skal vi legge litt til rette, men ikke helt til rette? Er det slik at vi ser pa tolk dersom
det er behov? Det virker nd som man ma velge enten eller og det blir helt feil spgr du meg.

Na skriver Predrag pa en formulering pa prevevotering der man har tre muligheter. Det
handler ikke om a ikke tilrettelegge, men at en komite er ogsa en mate a tilrettelegge pa og
en mate & sikre at man far saker opp fra de internasjonale studentene. A ha en tolk har mye
a si og ha en komite har ogsa mye a si mtp prioritering av penger og tid.

Da vil jeg oppfordre til & stemme for bade tolk og komite. Det blir ikke sdnn at man far en tolk
i morgen, men at man er tydelige pa hva man gnsker slik at AU i framtiden kan utrede.

T.O. dette er bare en pravevotering sa det er ikke noe bindene.

Jeg tenker jo at dersom vi har en internasjonal komite s& ma vi jo ha mulighet for tolk. Hvis
de skal ha mulighet for & komme pa mgte sa ma man ha tolk. Jeg har sett litt pa real time
translater software som ogsa er noe vi kan se pa og diskutere pris opp mot kvalitet.

Jeg har tre forslag til prgvevotering. Igjen, det er ikke vedtak, men bare vite hva dere synes:

1. SP ber AU om & opprette internasjonal komite, hvor de internasjonale
studentene skal lgfte opp relevante saker

2. SP setter av midler i budsjettet for a bestille to tolker til hvert
parlamentsmgte, med en estimert kostnad pa 110 000.

3. SP ber AU om a opprette internasjonal komite, samt sette av midler til
a bestille tolk for hvert parlamentsmgte.

Hvorfor to tolker til hvert mgte?

Tolker skal ha pause etter 45 min tolking sa da m& man ha to som veksler.
T.0. den siste (nr 3) er ivaretatt, sd man tar kun prgvevotering pa de to fagrste.
Prgvevoteringen endte med:

16 stemmeberettigede i salen.

Forslag 1: 15 for, 1 avholdende.

Forslag 2: 4 for, 9 kontra, 3 avholdende.

Til: Studentparlamentet (SP) Saksbehandlar: Nestleiar, Victoria
Fra: Arbeidsutvalget Skogsletten Dalen
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Revidering av politisk dokument for kvalitetsutvikling

PSAK 08/25

Victoria la fram saken. Som en del av handlingsplanen sa skal AU revidere politisk dokument
om kvalitetsutvikling. Man har revidert det | form av a fjerne de punktene/delene som
allerede er innlemmet | revideringen av de andre politiske dokumentene til SP. AU gnsker at
de punktene som star igjen | politisk dokument for kvalitetsutvikling skal innlemmes i politisk
dokument for utdanning, forskning og innovasjon. Vi gnsker at de punktene som vi har i var
reviderte dokument for kvalitetsutvikling kan deretter flyttes over i PD UFI og at pa P3
ettergodkjenner dere PD UFI og slik at vi far vedtatt PD UFI med de punktene som er fra PD

om kvalitetsutvikling.
Det ble apnet for sparsmal.

Spersmal: vil det si at endring pa formuleringer som puttes inn i plattformen endres na? Og
kan du raskt forklare hvor mye som er gjennomfgrt i dag og hvor mye som er mal som
gjenstar?

Svar: formuleringen vil endres na og sa vil AU legge de formuleringene dere har laget inn i
PD UFI slik at det passer inn i PD UFI. | PD kvalitetsutvikling s& er mye av det mal, men for
eksempel & avdekke og sikre svikt i utdanningene. For eksempel i dag var jeg med i ULM der
vi sa gjennom kvalitetsrapportene. Kvalitetsarbeidet er jo mye av det vi jobber med i

demokratiet. Gjerne spgr mer spesifikt ogsa.

Sparsmal: Vi er pa sak 08 na ikke sant?

Svar: ja
Det ble apnet for diskusjon.
En av de tingene jeg tenker pa nar jeg leser sdnne dokumenter er mtp tillitsvalgte dersom det

er klasser som ikke har tillitsvalgte. Dokumentet antar jo at det er tillitsvalgte i alle klasser,

burde det veere noen formulering om hva man gjgr dersom det ikke er det?
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Det kan godt veere en formulering om det dersom dere gnsker & sende inn det. Vi har ogsa
en avtale med OsloMet der det ogsa star om dette med klassetillitsvalgte. Sa deler er jo med

der ogsa.

Det ble gitt lesepause.

Vi kom pé at det er naturlig & innstille pa saken. Og vi innstiller p& at man vedtar

revideringen.

Det kan veere dette er helt feil sted & sparre pa, men jeg kunne se at det stod emnerapporter
pa vedlegget, men ikke sensorveiledning. Hvorfor skal ikke det vaere der? Eksamen er ogsa

en stor del av det & veere student og fa kvalitet i utdanningen nar det gjelder eksamen ogsa.

Jeg har ikke PD UFI foran meg na, men tenker at rapporter er viktige deler av

kvalitetsarbeidet.

Sensorveiledning er litt annerledes for det er grunnlag for vurdering av eksamen. Dersom
man skulle hatt med det her matte man inkludert veiledninger for eksterne og diverse. Det

som star her, gar direkte pa kvalitetsutvikling som rapporter.

Jeg ser dere har omformulert en del enklere enn det eldre. Bl a er en del detaljer tatt bort,
men i det gamle dokumentet er det veldig organisert innenfor punkter. Jeg savner litt at

praksis evalueres og at praksisplass evalueres. Eller skal det ga under emneevaluering?

Det om praksis og evaluering av praksis star allerede i PD UFI. De tingene som er strgket er
kun fordi de er ivaretatt i andre politiske dokument. Det er ikke fijernet noe av

meningsinnholdet.
OsloMet skal legge til rette for at alle sensorer far en grundig sensorveiledning, slik at intern
og ekstern sensor oppnar en god innsikt og fellesforstaelse for hva eksamen handler om og

laeringsmalene studenten skal oppna.

Jeg har sendt inn endringsforslag. Det handler om i de tilfeller der man i praksis ikke har

tillitsvalgte og jeg har lagt fram en ide til min Igsning. Gjerne kom med flere. Det er at noen
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midlertidig kan peke ut noen studenter til & lese gjennom og komme med innspill og signere

emnerapporten.

Per dags dato er det en nettside som sier noe om emnerapporter. Der star det at
emnerapporter skal signeres av klassetillitsvalgte. Sa dersom signaturen ikke er der sa kan
man etterspgrre og slik presse pa for at det velges en. Vi jobber ogsa med en ny oversikt

over klassetillitsvalgte som kanskje kan hjelpe oss a fa oversikt. Men det er ogsa lover som

Dersom det ikke er en tillitsvalgt som kan signere for klassen sa kan man fa en kulltillitsvalgt
til & signere. Dette har man forsgkt ut pa HV. At man har en kulltillitsvalgt som har litt mer

ansvar og at de da far litt mer ansvar overfor signeringen.

Til dette med lovverket — hva skjer om det av praktiske grunner ikke kan bli fulgt. Dersom
man far valgt noen til & signere sa kan det veere en mykere inngang til & eventuelt bli valgt til

tillitsvalgt senere.

Jeg synes det er positivt & fa et mer oversiktlig dokument som er lettere a ta i bruk. Takk for
det. Jeg synes vi skal stemme ned forslaget til Andreas for vi skal ha tillitsvalgte og vi ma

legge press pa at det skal veere tillitsvalgte i alle klasser.

Jeg ma si meg litt uenig i det. Rett og slett fordi mange av klassene vare har vi hatt
problemer med & fa rekruttert tillitsvalgte og Andreas sin Igsning er litt lettere og en mye mer
velkommen Igsning. Resten av klassen vil samarbeide for at det vil bli lettere for den

midlertidige klassetillitsvalgte som skal skrive under rapporten.

Jeg tror ikke det at det er midlertidig blir noe mindre arbeidsmengde enn det er fra for. Jeg

tror ikke midlertidige lasninger rekrutterer sa godt det heller.

Vi kan jo ikke kreve at noen skal ha et frivillig verv. Det er viktigere at vi har kontroll pa
emnerapportene enn at vi har tillitsvalgte. At man gar gjennom den og at noen er
protokollfarer eller protokollvitne er viktigere enn at vi stopper opp og nekter & se pa den. Om

man skal kalle det midlertidig tillitsvalgt eller protokollvitne er samme for meg.

I de klassene vi ikke har tillitsvalgte i s& har jeg vanskelig for & veere optimistisk at man far
noen til & signere. Man har hele kull hvor ingen vil veere tillitsvalgte.
11
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Helt enig, men jeg liker for at forslaget apner for at man far med mer da.

Jeg vil anbefale & ikke vedta det innsendte forslaget og jeg vil trekke frem noe ved Politisk
dokument om leeringsmiljg, velferd, listestilling og mangfold. Der star det at ansatte ved
studier som ikke har tillitsvalgte i sine emner, klasser eller studentgrupper skal gjgres

oppmerksomme pa dette, og iverksette tiltak for & fa tillitsvalgt pa plass.

Det er ikke noe som er i veien for & f& en student til a signere.

Det er fint at det star noe om at det bar fikses, men de fleste tar seg ikke tid til & gjgre det for
studentene. Det er dumt, men thats reality. Derfor tenker jeg lgsningen til Andreas er bedre

enn ingenting.

Det er ingenting med dette forslaget som gjar at man ikke kan legge til rette for at valg av
tillitsvalgt skal skje. Og det er fint & putte press pa, men hvis det ikke skjer noe, hvor mye er

det presset verdt?

Grunnen til at jeg ikke gnsker det skal vedta er at det passer bedre inn et annet sted. Men i
tillegg, det du mener er noe AU kan ivareta for eksempel i avtalen om studentdemokratiet og

det kan vi gjerne snakke om. Den avtalen er noe som AU forhandler med rektor om.

Det er mye fram og tilbake rundt dette med frivillighet. Dersom dere gnsker at man har det

slik det legges inn i emnerapporten at etter tre ar med ingen signatur skal det komme inn et
tiltak der emneansvarlig ma begrunne hvorfor det ikke er signerte rapporter. Man kan legge
trykk pa at man skal ha signaturer, men at OsloMet ma ha noe & falle tilbake pa dersom ting

gjentar seg over en lengre periode.
Jeg leser ganske sakte, sa det kan hende det er noe jeg har mista i teksten, men er det noe
som tar for seg godt psykososialt laeringsmiljg. P& mitt studium er det problemer med

forelesere som henger ut studenter og er dette noe som skal inn her eller et annet sted?

Dette dekkes av politisk dokument om leeringsmilja, der star det om psykososialt

leeringsmiljg.
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Jeg har et spgrsmal. En av de som har opplevd og jeg har statistikk pa en student som
kommer fra skole og gar hjem og kommer tilbake og gar pa eksamen. Men jeg har aldri sett
noen studenter som blir igjen. Kvalitetssikring handler ogsa om livet mellom studentene og
livssikringen til studentene, har vi den? Det andre spgrsmalet er de studentene pa 3. aret de
gar hjem eller pa jobb, men det er sa sjelden at de studentene er sa pavirket av skole. Hva

kan dere si om det?

Jeg mener studenter som er klassekamerater sitter og prater om fag, men de blir ikke mer
kjent. Noen studenter sitter alene og faler ensomhet. Jeg har sett flere studenter som er

flinke, men de klarer ikke lese alene.

Ja, at man har bedre laeringsmiljg slik at man hjelper hverandre gjennom studiet og sann. En
god del av dette star det mer om i politisk dokument for leeringsmiljg. For eksempel rapporten

til LMU handler mye om hva som gjagres for at studentene skal ha et bra liv.

Jeg trekker stgtten min til Andreas sitt forslag, men tenker det kanskje finnes et bedre sted

det passer inn.

Na kom denne litt pa tampen, beklager det. Det var et annet punkt som jeg la merke til med
revidert og det var det med underveisvurderinger. Det var egentlig det jeg refererte til i stad
om ting som blir utfart i praksis eller ikke. Jeg har sendt inn et forslag om & gjere den litt mer
fleksibel. | praksis blir det sjeldent gjort, og jeg vet ikke om det er noe a legge vekt pa nar vi

har mer enn nok med & fa signert emnerapporter.

Jeg klarer ikke helt & se forskjellen pa endringen du har gjort. Hva mener du er den store
endringen? Minner om at dokumentet er kravet til hva man vil skal skje. Tenk deg
ansketenkning hva bgr studentene fa, hva bar skje. S& kan AU ta det videre og jobbe for a

finne lgsninger.

Det er et godt poeng, kanskje jeg er blitt litt mer praktisk. Da er sparsmalet om det skal veere
kortsiktig eller langsiktig dokument. Forskjellen er at jeg pravde & myke litt opp i spraket. At
det ikke ma veere en satt vurdering, men at man kan legge til mer formelt i lapet av

semesteret.
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Det finnes en verktgykasse pa OsloMet sine hjemmesider der man kan se pa forslag til

underveisevalueringer.

Jeg har to spgrsmal. For eksempel at midlertidige Igsninger ikke passer inn i dette
dokumentet, men et annet. Det stod ogsa at tillitsvalgte skal ha tilgang til tidligere rapporter,

men det har jeg som tillitsvalgt aldri hatt. Jeg vet ikke om situasjonen har bedret seg i ar.

PD UFI skal veere langsiktig. Man jobber na for en lgsning at man skal ha tilgang pa tidligere

rapporter pa sharepoint. Ellers sa er disse tingene ivaretatt i andre dokumenter.

Hvis dette jobbes med sa er jo det kiempebra.

Man gikk over til votering.

Det er 16 stemmedyktige i salen.

Forslag 2 — falt

Forslagstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 2

Linjenr: 375

Type forslag: Tilleggsforslag

Opprinnelig tekst: N/A

Endring: Legger til ett punkt om midlertidig tillitsvalgt hvis det ikke er en.

Begrunnelse: Hvis klassen ikke har en tillitsvalgt, kanskje vi kan apne opp for en midlertidig
en. Kanskje det er lettere for enkelte a bli med pa

Ny tekst: Hvis det ikkje finnes ei tillitsvalgt skal det apnes for valg av ei student til & signere

emnerapporten isteden.

Forslag 3 — falt
Forslagstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen
Sidetall: 2
Linjenr: 371
Type forslag: Endringsforslag
Opprinnelig tekst: i) | tillegg til emneevalueringar skal det gjennomfgrast
undervegsvurderingar.
14
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Endring: Endrer punktet om underveisvurdering.
Begrunnelse: Virker litt lite fleksibelt, blir etter min erfaring sjelden gjennomfart, vet ikke om
det er fordel & veere rigid her.

Ny tekst: i) | tillegg til emneevalueringar skal emner vurderes Igpande gjennom semesteret.

Vedtak:

e Studentparlamentet vedtek politikk om kvalitetsutvikling med dei endringane som
kjem fram.

e Studentparlamentet vedtek a flytte politikken om kvalitetsutvikling til Politisk dokument
for utdanning, forsking og innovasjon (05.03.24) og avvikle Politisk dokument for
kvalitetsutvikling

e Studentparlamentet vedtek & gi AU redaksjonell fullmakt, slik at AU kan leggje
politikken om kvalitetsutvikling inn i Politisk dokument for utdanning, forsking og

innovasjon (05.03.24) pa ein mate som gir meining saman med eksisterande politikk i

dokumentet.
Til: Studentparlamentet (SP) Saksbehandler:
Fra: Arbeidsutvalget Amalie Fadler Opdal — leder

Revidering av valgreglementet

PSAK 09/25

PSAK 09/25

Amalie innledet saken. Farst og fremst ma vi starte med at vi dessverre ikke er mange nok i
salen for & fatte vedtak her i dag. Det er fordi vi ma veere minst 20 stk som stemmer aktivt for
og vi er bare 16. | morgen vil det bli sendt ut en e-post og der ma dere aktivt svare innen
fredag kl 23.59.

Det vi skal diskutere na er endringer til valgreglementet. Dette fordi vi gnsker & endre til det
som er praksis, men ogsa for a gjgre endringer i trad med det vi diskuterte pa P1 da vi

diskuterte mgteplan og valgmgte. AU har lagt ved fire endringsforslag til valgreglementet i
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sakspapirene, i tillegg har vi sendt inn et i det digitale forslagsskjemaet i etterkant, slik at vi

har totalt fem endringsforslag som skal voteres over.

Endringsforslagene vi har foreslatt gar pa a speile muligheten for & ikke matte avholde alle
valgene pa et valgmgte slik som ble diskutert pa P1. Det andre av endringsforslagene gar pa
at AU ikke ma fa en aktiv votering pa a fa suppleringsfullmakt, men heller at parlamentet
aktiv ma be om at AU ikke far suppleringsfullmakt ved valg.

Det tredje handler om at vi ikke gnsker a referere til UiO sitt dokument om preferansevalg og
heller ha vart eget rutinedokument for preferansevalg. Det fierde handler om at vedtektene
sier at begge studiesteder skal vaere representert, men de sier ikke hvordan det skal veere

representert.

| tillegg til disse fire som star i sakspapirene, har vi sendt inn et femte endringsforslag i
forslagsskjema og det er at vi gnsker a endre fra at valget til SP skal foretas med flertallsvalg

til preferansevalg. Det er bl a fordi det systemet vi bruker statter preferansevalg.

T.0O. KK gjar obs pa stemmetallet og vekttallet i denne saken. Ifglge vedtektene §4.2 star det
at valgreglementet for Studentparlamentet ved OsloMet kan redigeres med 2/3 absolutt
flertall. Det vil si at av alle de totalt 29 faste medlemmene i SP s& ma minst 20
representanter stemme aktivt for et endringsforslag til valgreglementet for at det skal vedtas.
Ha dette i mente nar dere stemmer senere i uka og ta et aktivt valg om hva dere mener om

de endringsforslagene som ligger til grunn.

Spgrsmal: Dette med de suppleringsfullmaktene, sa lenge jeg har veert her har de alltid gatt
gjennom. Men blir det slik at nd m& man spgarre spesifikt eller blir det slik at man bare gar

videre?

Svar: fint spgrsmal, den nye teksten er at SP gir AU automatisk suppleringsfullmakt med
mindre noen motsier seg dette. Det vil si at man alltid kan si aktivt fra at man ikke gnsker at

AU skal fa suppleringsfullmakt.

Spearsmal: Jeg ville dobbeltsjekke om utfallet pavirker vedtaket fra forrige mate og datoene

for valgmatet.

Svar: ja og nei. Vi kan fortsatt ha valgmgte pa tirsdag 6. mai.
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Spersmal: Det star at man skal velge til utvalg og rad og nemnder innen utgangen av
varsemesteret. Har dere tatt hgyde for nar man tiltrer valgene og hvordan blir det med

overlapp?

Svar: vi har sjekket at vervene starter opp etter varsemesteret og at oppleeringen skjer ogsa

da. Nar det gjelder overlapp sa er det lite presedens for det.

Spearsmal: det er fint med overlapp mellom representantene, men hvordan pavirker det

arshjulene til utvalgene?

Svar: Virketiden er for neste semester, sa det gar bra.

Sparsmal: skal alle de fire endringsforslag stemmes over pa e-post i morgen?

Svar: ja

Spearsmal: Med suppleringsvalg sa vil det vel fortsatt veere slik at AU ma fa
ettergodkjenninger av suppleringene, slik det er na?
Spersmal: det kan hende at jeg er litt tungleert, men jeg skjante ikke svaret Andreas fikk i

stad.

Svar: Det jeg mener er at nar vi avholder valget har det veert vanlig at vi ma huske at siste
vedtak er «kan AU fa suppleringsfullmakt», men tanken er at man har valget og sa sier man
«er det noen som motsier seg at AU far suppleringsfullmakt» eller at noen fra SP ma rekke
opp under valget og si at AU ikke kan fa suppleringsfullmakt i valget. Nar det gjelder
supplering og ettergodkjenning, s& ma AU fortsatt fa ettergodkjenning av suppleringene de
har gjort. Og angaende votering av disse forslagene sa er det slik at man ma stemme pa alle

forslagene hver for seg. Det sendes ut pa e-post til alle faste og ikke til vara.

Det ble apnet for diskusjon.

Som leder av VK sa fgler jeg behov for & kommentere det som gar pa & be om fullmakt eller
a motsette seg fullmakt. Det virker som et mer demokratisk prinsipp & matte be om fullmakt

heller enn at SP aktivt ma motsette seg det.
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Jeg er enig med Annbjarg pa akkurat den, selv om jeg opp igjennom har sett mange
frenetiske ansikt som har veert stresset for & ha glemt & be om fullmakt. Jeg er egentlig for
alle fire forslag. Det eneste er nar det gjelder de valgene pa fakultetsniva sa er det ganske
greit at valgene blir tatt ganske tidlig for ofte kan man ikke sitte i verv pa fakultetsniva og
sentralt niva.

Jeg vil gjerne minne om at det er fem forslag totalt, men et er sendt inn i forslagsskjema.

Jeg stusset litt pa sentrale utvalg, man tenker a ta FoU og UU farst ellers ser jeg ikke noen

som kan kraesje med de andre.

T.0. Jeg skulle bare si at samfunnsforbedring og LMU er jo ogsa sentrale utvalg.

Ja, men sa vidt jeg vet er det ikke lokale utvalg for samfunnsforbedring.

Jeg er skeptisk til forslag nr 2, det virker som en litt lat Igsning a skulle ha det pa den maten.
Da ma man heller bare ha litt bedre oversikt. Og det er sikkert en jobb, men det er bedre for

demokratiet i denne salen at man gjer det slik man gjar det i na.

Jeg vil ogsa sla et slag for det andre forslaget som ble sendt inn i denne saken. Jeg tenker
det er bra a veere engasjerte studenter, men man bar ikke veere med i flere verv og ikke i SiO

hovedstyret.

T.O. det forslaget der er knyttet til vedtektsendringene ikke valgreglementet.

Jeg lurte litt pa det som ble sagt om fakultetsniva og sentralt nivd — gar det pa at det blir

vanskeligere med rekruttering eller var det noe annet du mente?

Ja, begge deler egentlig. Jeg har ikke stalkontroll, men det med rekruttering er at det er en
fordel & fa de sentrale tingene unna fagrst. SFR skal velge til lokale rad og utvalg innen slutten

av mai, sa en tanke om at det ikke skal skje pa likt.

Per na har vi tenkt pa & velge ting som henger litt sammen. For eksempel UU og FoU
sammen. Sa tenker man a ta LMU og Samfunnsforbedringsutvalget sammen pa et senere
tidspunkt.
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Dette var litt av grunnen til at jeg ikke var for & endre det pa forrige mate, men ja.

T.0. jeg opplever at det er spgrsmal angaende dette med valgbarhet og hvilke verv man kan
ha sammen. Jeg tror det kun er US og interne regler, altsa de SP legger pa seg selv, som
viser til verv man ikke kan ha samtidig. For eksempel ansettelses og instillingsutvalg kan det

veere konflikt, men ellers er det lite SP velger til som skaper konflikt.

T.O. det gjelder kanskje litt mer det endringsforslaget som egentlig gjaldt vedtektsendringer.

Jeg ble litt forvirret nar det gjaldt valg til sentrale rad og utvalg. For sa vidt jeg forstar det er

valg sentrale utvalg plassert etter AU og US er valgt.

Poenget med forslaget er & gi mest mulig fleksibilitet. Tanken er at de vervene som
valgkomiteen innstiller pa: AU, US, nemndene og KK, de har en tidsfrist. Nar det gjelder
sentrale rad og utvalg, altsa alt annet, sa ma det skje far AU er ferdig. Altsa innen
varsemesteret er over. SP skal velge til sentrale rad og utvalg og det ma skje innen
varsemesteret gar ut. Vi har ogsa et forslag om at et par verv velges pa P6 etter sommeren

for man trenger ikke tiltredelse far det.

Forslag 1 — vedtatt (21 for, 2 avholdende)

Forslagstiller: Arbeidsutvalget

Sidetall: 1

Linjenr: 28-30

Type forslag: Endringsforslag

Opprinnelig tekst: Valgmatet skal avholdes fgr 10. mai. Pa valgmgtet skal det velges til
Arbeidsutvalget, Kontrollkomiteen og valgkomiteen, samt til Hagskolestyret og andre sentrale
rad og utvalg.

Endring: At det kun er Arbeidsutvalget, Universitetsstyret, Kontrollkomiteen og valgkomiteen
som ma velges innen 10. mai og at de sentrale rad, utvalg og nemnder bare ma bli valgt
innen utgangen av varsemesteret.

Begrunnelse: Dette for & speile det som ble diskutert pa P1 om mgtedatoer. Arbeidsutvalget
har fatt tilbakemeldinger pa at parlamentet gnsker a ikke ha valgmgate pa en lgrdag. Det
betyr at valgreglementet ma gjgre det mulig at ikke alle sentrale rad, utvalg det VK innstiller
pa ma velges pa et "valgmgte". Na er det ingen faringer pa hva som kalles et valgmgte bare
faringer pa nar noen spesifikke store verv skal velges innen. De andre vervene er verv som
har i praksis mer fleksibilitet i nar de kan velges. Sa lenge det gjgres innen varsemesteret.
Denne endringen gjar det bare mulig med en endring som forhapentligvis vil virke positivt
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med tanke pa rekruttering. Det vil fortsatt veere mulig a ga tilbake & ha alle valgene pa
samme dag, dersom man ser at det fungerer best.

Ny tekst: Valget av Arbeidsutvalg, Universitetsstyret, Kontrollkomiteen og valgkomiteen skal
avholdes innen 10. mai. Valget av gvrige sentrale rad, utvalg, nemnder pa OsloMet skal
velges innen utgangen av varsemesteret.

Forslag 2 — falt (15 for, 3 mot, 5 avholdende)

Forslagstiller: Arbeidsutvalget

Sidetall: 1

Linjenr: 35-36

Type forslag: Endringsforslag

Opprinnelig tekst: Studentparlamentet kan ved 2/3 flertall delegere valg og oppnevninger til
Arbeidsutvalget. Unntaket er Arbeidsutvalget, Kontrollkomiteen, Valgkomiteen og
Hggskolestyret.

Endring: Gi AU suppleringsfullmakt dersom man ikke spesifiserer noe annet. Altsa at man
aktivt ma be om ikke suppleringsfullmakt til AU istedenfor motsatt.

Begrunnelse: Frem til nd har det veert vanlig at arbeidsutvalget spgar parlamentet hver gang
verv ikke blir fylt opp. Det gjgr at AU glemmer a spgrre kan man ikke supplere inn noen uten
& ha et valg pa nytt parlamentsmgte. | de tilfellene er dette sveert uheldig og det er til
parlamentets fordel at man har mulighet til & supplere. Det er derimot viktig og presiserer
vervene som pa ingen mate kan suppleres inn av AU og at det er lav terskel for at
parlamentet ikke gnsker & gi AU suppleringsfullmakt.

Ny tekst: Studentparlamentet gir Arbeidsutvalget automatisk suppleringsfullmakt ved mindre
noen i parlamentet motsier seg dette. Unntaket er valg av Arbeidsutvalg, Kontrollkomiteen,
Valgkomiteen og Universitetsstyret, som ikke kan delegeres til sittende arbeidsutvalg.

Forslag 3 — vedtatt (21 for, 1 mot, 1 avholdende)

Forslagstiller: Arbeidsutvalget

Sidetall: 1

Linjenr: 6-8

Type forslag: Endringsforslag

Opprinnelig tekst: Studentparlamentet kan ved alminnelig flertall benytte preferansevalg i
henhold til "fremgangsmate ved preferansevalg ved UiO" av dato 5. mai 2015.

Endring: Henvise til UiO eller ha vart eget rutinedokument.

Begrunnelse: Det fgrste vi ser er at dagens valgreglement referer til et dokument som vi
ikke har kontroll over, derfor foreslar vi & heller referere til et rutinedokument som AU har
internt slik at man ikke ender med en situasjon der vi referer til et dokument som ikke
eksisterer. Det er fordi dokumentet beskriver en teknisk mate & regne pa og ga fram.
Preferansevalg er en vanlig form for valg og det er det kun tellekorpset som forholder seg til.
Ny tekst: Studentparlamentet kan ved alminnelig flertall benytte preferansevalg i henhold til
Studentparlamentets rutinedokument "Fremgangsmate ved preferansevalg ved
Studentparlamentet OsloMet"

Forslag 4 — falt (17 for, 3 mot, 3 avholdende)
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741  Forslagstiller: Arbeidsutvalget

742  Sidetall: 1

743  Linjenr: 22

744  Type forslag: Tilleggsforslag

745  Endring: Legge til to nye punkter for & sikre at begge studiesteder er representert i

746  Studentparlamentet.

747  Begrunnelse: | vedtektene star det at fakultet ved tilharighet til 2 studiesteder skal ha

748  representasjon fra begge fakultet, men det star ikke hvordan dette blir ivaretatt i realitet.
749  Dette er naturlig at hgrer hjemme i valgreglementet under 1.2 Valg til Studentparlamentet.
750 Ny tekst: Studentparlamentets arbeidsutvalg skal i forkant av valget jobbe for & sikre

751  kandidater fra begge studiesteder. Dersom begge studiesteder ikke er representert ved et
752  fakultet som har studenter pa begge studiesteder, skal den av representantene med hgyest
753  stemmeandel fra studiestedet som ikke er representert bli kvotert inn til fast plass.

754

755  Forslag 5 - falt (16 for, 5 mot, 2 avholdende)

756  Forslagstiller: Arbeidsutvalget

757  Sidetall: 1

758  Linjenr: 22

759  Type forslag: Endringsforslag

760  Opprinnelig tekst: Studentparlamentet velges ved flertallsvalg.

761  Endring: Endre fra flertallsvalg til preferansevalg.

762  Begrunnelse: Vi bruker programmet e-valg til & gjennomfare valget til parlamentet. | dette
763  programmet lar det seg ikke gjare & gjennomfgre flertallsvalg. Derfor ber dette endres for &
764  samsvare med praksisen.

765 Ny tekst: Studentparlamentet velges ved preferansevalg.

766

767

768  Vedtak:

769 e Studentparlamentet vedtar endringsforslag 1 og 3 til valgreglementet.
770

771

772

773 Til: Studentparlamentet (SP) Saksbehandler: Elias Beisvag Meyer - LMA
774  Fra: Arbeidsutvalget

775
776 Revidering av vedtekter

777  PSAK 10/25
778

779  Elias la fram saken. Denne saken skal ikke diskuteres eller voteres over nd, det skjer pa
780  neste mgte. Endringer i vedtektene skal orienteres om pa et mgte og deretter diskuteres og

781 voteres over pé et annet mgte.
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Arbeidsutvalget har i lengre tid sett at vedtektene trengs en revidering. Vedtektene
inneholder lite presist sprakbruk, repetering av temaer i dokumentet og har behov for en
utviding av gjeldende regler. Tydeligere vedtekter med klare presiseringer vil gjgre det
enklere a handtere spesielle situasjoner. Arbeidsutvalget foreslar derfor flere endringer for a
imatekomme dette. Det foreslas blant annet & presisere arbeidsoppgaver som allerede
utfgres av Studentparlamentet og Arbeidsutvalget. Etablere rutiner for habilitetsvurderinger.
Man skal ikke kunne sitte i flere verv som kan komme i konflikt. Vi gnsker ogsa a legge til at
vi skal veere religigst uavhengige sa vel som politisk uavhengig. Det har skjedd en skrivefeil i
forslag 7 der star det samfunnsforbedringer og det er ikke det utvalget heter, det er feil og
derfor er det sendt inn et forslag 12 hvor denne feilen er rettet opp. Legge til prosedyrer for
hva som skal til for & lukke et mate og tydeligere etablere rutiner for hva som skjer nar det
gjeres. Endre hva som trengs for a endre valgreglementet. | dag kreves det 2/3 absolutt
flertall. Det er faktisk strengere & endre valgreglementet enn vedtektene og det gir ikke
mening. Legge til at vi ogsa er religigst uavhengige i tillegg til partipolitisk. Legge til at
prinsipprogrammet ma revideres hvert tredje ar istedenfor hvert ar. Legger til at det kan
revideres oftere hvis gnskelig. Vi gnsker a utvide muligheter til & lukke mgter ogsa utenom

mistillit.

Forslag til vedtektsendringer ma sendes inn pa dette mgte og dersom dere ikke har sendt inn
innen na sa er det ikke mulig & sende inn til neste mate. S& dersom noen har noen
endringsforslag til vedtektene sa ma de fremme fra talerstolen i dag.

Er det noen som har sendt inn endringsforslag til vedtektene sa kan de fa presentere det na.

Jeg er her pa vegne av Trym som ikke kunne komme og fremmer forslag nr 11 som gar pa
forslag 3 fra AU som ogsa legger til SiO sitt hovedstyre og at dette ogsa er et verv man ikke
kan ha mens man sitter i SP, pa bakgrunn av at det kan veere uheldig & ha begge vervene pa

lik linje med de andre vervene som er listet opp.

Det ble apnet for sparsmal.

Spearsmal: hva er tankegangen til AU og forslagstiller angdende balansen for vi har allerede
rekrutteringsproblemer til studentdemokratiet generelt og hva er tanken om at disse vervene
skal begrenses? Da begrenser man jo hvem som kan stille til vervene og da gjgr man det jo
vanskeligere med rekruttering.
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Spersmal: til forslag 5 som skal utvides til & gjelde ogsa utover mistillit. Hva trenger SP &

lukke et mgte for utover mistillitssaker?

Sparsmal: star det 2/3 flertall som at det skal veere absolutt eller skal det lukkes med 2/3

flertall. Menes det absolutt flertall eller simpelt flertall nar det ikke star noe?

Svar: Kan starte med at 2/3 flertall er av de som er oppmgtte. Det star i vare dokumenter at
2/3 flertall er av de oppmgtte i saken. Nar det gjelder lukking av mgte og hvilke saker sa kan
jeg veere sa eerlig & si at det vet jeg ikke, men de fleste andre studentpolitiske organer kan
lukke saker som er personsensitive eller lignende og det ma ikke veere direkte mistillitssaker.
Det er for & gi SP mulighet til & lukke ogsa slike saker. Nar det er spm om forslag 3 og
hvorfor man gnsker & begrense hvem som kan sitte i verv mtp rekruttering sa er det for &
unnga konflikt. For eksempel kan man ikke sitte i KK nar man sitter i SP for KK skall
kontrollere at SP fglger sine egne vedtekter og regler. Listen er ogsa for a sikre at man ikke
har andre interesser som kan pavirke. For eksempel sa kan ikke rektor fa stille til SP med

disse vedtektene.

Bare for & klargjare er jo at noen er logiske, KK sier jo for eksempel seg selv, men det jeg
mener er hva er den konkrete tankegangen for hver av de forskjellige vervene og hva er
egentlig muligheten for rollekonflikt annet enn at man eventuelt erklaerer seg inhabil i enkelte

saker. Er det da snakk om at man er inhabil i alle saker og da ikke kan

Sparsmal: jeg har bare tre spgrsmal. Det fgrste er pa forslag 1 angaende formuleringen pa
forskjellen til partipolitisk uavhengig som er endret til ngytral. Det andre er at det skal veere
religigst uavhengig, i forskjell til na, hva betyr dette i praksis. | forslag 2 med prinsipprogram

skal veere hvert 3. ar, hva er typiske ting som kommer i prinsipprogram?

Svar: a endre fra uavhengig til ngytral var mest for at det skulle flyte mer. Videre til religigs
uavhengig sa er det typiske ting man inkluderer i formalsparagrafer til andre lignende
organisasjoner. Det handler om at man ikke skal fronte enkelte religioner. Det er mest det
der er snakk om at vi ikke skal stgtte opp om en bestemt religion, men man kan jo veere del
av trossamfunn privat. Nar det gjelder prinsipprogrammet sa er et prinsipp f eks at vi statter
at studenter skal fa nok penger av lanekassen til a leve for eksempel. Nar det gjelder det
med verv og rekruttering sa
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T.O. det jeg mener er at dersom det er interessekonflikt sa vil man erkleere seg inhabil.
Hvorfor mener dere at ved & inneha alle disse vervene sa er det s& stor rollekonflikt at man

burde forby det rett ut.

Svar: det er for & unnga habilitetskonflikt bade i parlamentet og innad i AU. For eksempel er
jeg gift med et parlamentsmedlem og hvis det er noen vedtak vi gjgr som kan berike min
ektefelle sa kan det veere greit a fa ned hvordan den prosessen gjares. Dersom det er
usikkerhet om habilitet s bar det opp til votering og det bar diskuteres. Habilitetsspgrsmal

skjer ikke veldig ofte, men det er viktig & ha orden pa det.

Spearsmal: du svarte delvis pa spgrsmalet om religion, men det var litt uklart om hva det

innebar. Hvis jeg for eksempel er i media, kan jeg si at jeg har grunnlag i en religion?

Svar: nei, jeg kan ikke si stem pa piratpartiet. Da mener jeg at man heller ikke si at alle skal
melde seg inn i min trosforening. Jeg kan ikke i min offentlige rolle gjgre det.
Svar: dere som er i parlamentet kan jo egentlig ga og si hva dere vil, men vi i AU kan ikke

gjere det. Hvis jeg var aktiv i en religion sa kan jeg ikke fronte den religionen i media for

eksempel.
Til: Studentparlamentet (SP) Saksbehandler:
Fra: Arbeidsutvalget Amalie Fadler Opdal, Leder

Hvordan stiller man til valg?
Psak 11/25

Amalie holdt dypdykk om hvordan & stille til valg. Na er det var og man skal da kunne stille til
valg og derfor har vi et dypdykk om valg. Amalie holdt en presentasjon. Presentasjonen
refereres ikke, men legges til referatet som vedlegg.

Spersmal: er fristen 11. april for alle verv?
Svar: det er fristen for a bli vurdert av valgkomiteen. Dersom man ikke skal bli vurdert av
valgkomiteen kan man bare stille p4 mgtet.

Spearsmal: hva er disse casene? Og hvordan er det a stille til vara?
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Svar: casene sendes ut til de som stiller til AU. Dersom man stiller til de vervene VK ikke
innstiller pa er d

Spegrsmal: kan man stemme pa seg selv?
Svar: ja

Spgrsmal: nar kandidatene til AU sgkes sa blir man vurdert pa case og intervju, blir man
ogsa vurdert pa sofapraten?
Svar: ja

Spersmal: nar det gjelder kjgnn er det da juridisk kjgnn?
Svar: ja

Spgrsmal: pa den prosesslinja sa stod det en del datoer om hvilke mgter som man velger
hva. Er det parlamentsmgtene?

Svar: ja.

Svar: alle verv VK innstiller pa er 6. mai. Og ellers sa kommer sakspapirene til
parlamentsmgtene i god tid.

Svar: alle OsloMet studenter kan stille til valg og det er en viktig presisering.

Dersom man blir valgt til leder sa kan man ikke lenger stemme. Men det gar etter ett og ett
verv.

Dersom man vil lese mer om verv og rad og utvalg og alt sammen, hvor kan man finne det?
Pa studentparlamentet.no, pa nettsiden var.

Vedtak

e Studentparlamentet tar dypdykket til etterretning.

Mgatekritikk

Beklager for maten, skal gjgre det bedre til neste gang.

Tusen takk for et godt mgte, det er mye & holde kontroll pa. Haper ting var oppklarende. Vi i
kk har fatt en mailadresse som dere kan kontakte oss pa hvis dere har noe dere lurer pa eller
trenger oppklaring pa.

Takk for et veldig godt mate, dere er veldig gode pa talerstolen og det er gay a se. Jeg skal
falge dere videre til mgtebrus hvor vi kan chatte litt utenom talerstolen ogsa. Vi trenger hjelp
til & rydde litt, men vi kan mgtes 21.55 med utgangen og far det trenger vi hjelp til & sette opp
pulter pa lange fine rare rader. Har aldri vaert sa bra rydda som i det siste.

Takk for fint mate. Dere er gode. Jeg sa dere var litt usikre og det kom litt mange

avholdende, er dere usikre og trenger lesetid for eksempel sa er det bare & si fra. En liten
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kritikk til AU som gjgr at jeg blir litt usikker er at det blir litt forvirrende nar flere fra AU tar
ordet i samme sak.

Veldig enig i alt skryt. Det er jo valg og greier og det er bare a prikke meg pa skulderen og
spgr om dere lurer pa noe, haper vi ses pa matebrus.

Jeg vil takke for et bra mgte og beklager hvis det har kommet motstridende beskjeder fra
oss. Og husk at dere er ikke helt ferdig, dere ma votere pa det dere far pa e-post i morgen.
Nar det gjelder supplering sa er det flere verv vi trenger representanter til sa om dere er
interessert i & teste ut ting, s bare kontakt meg.

Og med det ble mgtet hevet 21.45.

26



